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¢ Especies naturalizadas o antropizadas?
Apropiacién local y la construccion de saberes sobre los frutales
introducidos en época histérica en el norte de Argentina*

Naturalized or anthropized species?
The local appropriation and construction of wisdoms about
introduced fruit trees in historic times in Northern Argentina

Norma I. Hilgert', D. Alejandra Lambaré?, Nilda Dora Vignale?,
Pablo C. Stampella’, Maria Lelia Pochettino®

Resumen

Las especies introducidas generalmente son vistas como elementos disruptivos de una naturaleza
pristina idealizada. Sin embargo, a través del estudio de las percepciones y practicas locales en torno
a frutales de origen eurasiatico en distintos enclaves de Argentina (NOA y NEA respectivamente) se
observa que las mismas son elementos constitutivos de ese estado considerado original. Mediante la
metodologia etnobotanica se relevaron las etnoespecies presentes, practicas y saberes asociados
con representantes del género Prunus en el noroeste y Citrus en el nordeste de Argentina. El analisis
etnohistorico permitié identificar las especies introducidas y rutas de acceso, en tanto que la metodo-
logia ecologica fue util para estudiar las poblaciones espontaneas de estos frutales. Se han identifi-
cado 9 etnoespecies (divididas en dos grupos de etnovariedades) de duraznos y 8 etnoespecies (que
incluyen 27 etnovariedades) de citricos presentes en las areas mencionadas, las cuales son expresi-
vas de la diversidad biocultural local. Los ejemplos planteados permiten inferir que estas especies se
han incorporado en la visién local como propias y que a través de procesos locales de seleccion
cultural han resultado en poblaciones de especies Utiles que conforman un paisaje tipico de las
zonas de estudio, como resultado de la domesticacion del ambiente incluso en un plazo corto como el
que representan estos frutales introducidos a partir de la colonizacién espafiola.

Palabras clave: Citrus L., Diversidad biocultural, Domesticacion del paisaje, Etnohistoria,
Prunus persica, Seleccién cultural.

Abstract

Introduced species are generally seen as disruptive elements of an idealized pristine nature.
Nevertheless, through the study of local perceptions and practices on fruit trees of Euro-Asian origin in
different sites of Argentina (Northwestern and Northeastern respectively), it is observed that they are
constitutive elements of the status considered original. By means of ethnobotanical methodology the
recognized ethnospecies have been recorded, as well as the knowledge and practices associated with
representatives of genus Prunus in Northewestern and Citrus in Northeastern Argentina. The analysis
of ethnohistorical sources allowed us to identify the introduced species along with the routes of access,
while the methodology of ethnoecology was useful to study spontaneous populations of these fruit
trees. Nine ethnospecies (including two groups of ethnovarieties) of peaches and 8 ethnospecies
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(including 27 ethnovarieties) of Citrus have been
identified that can be found in the mentioned areas and
are expressive of local biocultural diversity. These ca-
ses allowed us to infer that these species have been
appropriated from local vision, and by means of
processes of cultural selection have given rise to
populations of useful plants, that form a typical
landscape of the studied areas as a consequence of
environment domestication, even in the short time, as
the one that represent the fruit trees introduced since
European conquest.

Keywords: Biocultural diversity, Cultural selection,
Citrus L., Ethnohistory, Landscape domestication,
Prunus persica.

Introduccion

Los grupos nativos diversos en cuanto a estrate-
gia de subsistencia y establecimiento que desde tiem-
pos pre-hispdnicos habitan los distintos enclaves
ecoldgicos de Argentina, construyeron cosmovisiones
particulares que acompaiiaron précticas de manejo y
uso de los recursos vegetales que definian el paisaje
local como un espacio dindmico donde se manifesta-
ban significados y valoraciones propias de cada pue-
blo (Capparelli et al.2011, Ochoa y Ladio 2011).

A partir del proceso de asentamiento y poblacion
europea en América, como fueron las reducciones
Jesuitas y las diversas fundaciones colonizadoras en
el territorio argentino, estos paisajes culturales cam-
biaron, al igual que los modos de vida caracteristicos
de estos grupos humanos. Es asi que se produjo la
desestructuracién de los espacios nativos y la instau-
racion forzada de un nuevo régimen de explotacién y
produccion, el cual implicé la introduccién de objetos
y productos del Viejo Mundo, como el ganado y algu-
nos cultivos, que modificaron la conformacién y re-
presentacion del paisaje (Capparelli y Raffino 1997,
Giovanetti 2005, Giovanetti y Lema 2005, Lema 2009,
Capparelli et al.2011).

El establecimiento de colonias espafiolas en Amé-
rica, supuso el inicio de un intercambio de especies
vegetales entre ambos continentes que afectaria
miltiples aspectos de la realidad cotidiana de estos
continentes. Pocas veces los estudios atendieron los
cambios que se produjeron a partir de 1492, si consi-
deramos las particularidades de cada grupo cultural,
en el terreno de la agricultura, la alimentacién e in-
cluso en los hébitos o costumbres locales como la
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medicina, los rituales y celebraciones religiosas. Son
numerosos los ejemplos que hacen referencia a la
expansion de los vegetales desde épocas muy ante-
riores a la llegada de las oleadas espafiolas hacia
América y ponen de manifiesto situaciones semejan-
tes para otras zonas del mundo, en particular desde
Oriente o el sur (Africa) hacia el Mediterraneo clasi-
co. Entre ellos se puede mencionar, la cana de azi-
car (Saccharum officinarum L.); el avance del Im-
perio Islamico provocé su instauracién en poco tiem-
po en el sur de Europa. Asimismo, el contacto euro-
peo con Africa, a mediados del siglo XV, en parte es
promovido por el deseo de adquirir especias. La ruta
de la seda establecida en los siglos I y II, constituyé
una via comercial de importancia para el intercambio
de especias cultivadas. Muchas de ellas llegaron a
América como parte constitutiva de la cultura e idio-
sincrasia del pueblo Ibérico. Entre este elenco de
especies se puede mencionar el trigo (varias espe-
cies de Triticum), la cebada (Hordeum vulgare L.)
y el centeno (Secale cereale [L.] M. Bieb.), habas
(Vicia faba L.) y otras leguminosas, frutales de los
géneros Prunus, Cydonia, Malus y Pyrus (ciruelas,
duraznos, membrillos, manzanas y peras, respectiva-
mente), y otros, junto con especies aromaticas y flo-
res, que se incorporaron como elementos foraneos
en el seno de las comunidades (Sepp 1971: 132, Garcia
Paris 1991, Giovannetti 2005).

Embarcaciones de todo tipo constantemente
intercambiaban germoplasma vegetal entre ambos
Mundos y ademds de semillas, frutos y plantas adul-
tas, era comun el transporte de «ramas, retofios,
varetas y mugrones (ingertos) de algunos drboles
(...)» en toneles para vino (Puente y Olea 1900: 386,
393). El destino principal de estos viajes fueron Las
Antillas y posteriormente el continente («tierra fir-
me»), México y Perd, (siglo XVI) para luego, segtin
citan las crénicas, seguir diferentes ruta de ingreso e
instauracidn. A esta ruta caribefia-andina pueden afia-
dirse la asuncefia-rioplatense y la brasilefia, cada una
con sus particularidades de relaciones interétnicas,
origen del germoplasma introducido y los conocimien-
tos asociados con cada una de las plantas y al mane-
jo de las mismas.

La siguiente contribucién pretende, desde el es-
tudio de las percepciones locales, brindar informa-
cion referida a la diversidad de etnovariedades, prac-
ticas y saberes asociados con el manejo local que se
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realizan en dos enclaves del norte de Argentina. Es-
tos dos casos forman parte de estudios de mayor al-
cance y reflejan el trabajo realizado por los autores
sobre distintos periodos y regiones del subtrépico ar-
gentino: a) el de los citricos, Citrus L., presente en el
nordeste (en adelante NEA) y b) el de los duraznos,
Prunus persica (L.) Batsch, del noroeste (en ade-
lante NOA) de Argentina. La historia de introduc-
cidn, apropiacion y reconocimiento local permite re-
lacionarlas y definirlas como elementos representati-
vos del paisaje que integran, por lo tanto, se plantea
el interrogante ;Son elementos disruptivos de una
naturaleza pristina idealizada? ;Actualmente se las
puede definir como especies naturalizadas o
antropizadas? A través del término «naturalizadas»
se definen aquellas especies exéticas cuyas pobla-
ciones se desarrollan sin intervencién humana y no
necesariamente se comportan como invasoras
(Richardson et al. 2000, Keller et al. 2011); en tanto
que antropizadas serian aquellas especies naturaliza-
das cuya distribucién abundancia y caracteristicas
morfoldgicas estdn ligadas con procesos de selec-
cidn cultural y manejo humano.

Asimismo, desde aproximaciones etnohistdricas
se presenta una descripcion, andlisis y comparacién
de las rutas de ingreso de estos cultivos el que permi-
tird realizar una proyeccién temporal con los datos
histéricos e informacidn etnobotdnica acerca del uso
y diversidad/diversificacidn de estas especies.

Metodologia

Area de estudio. Region 1. El nordeste argenti-
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Figura 1. Area de estudio
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no, el sur de Misiones y los Distritos fitogeograficos
de «los campos» y «del Urunday». Los trabajos de
campo fueron realizados en dos departamentos: San
Ignacio y Concepcion de la Sierra, ubicados al sur de
la provincia, el primero a orillas del rio Parand y el
segundo a pocos kilémetros del Uruguay (Figura 1).
Se trata de una zona de transicion entre el Distrito de
los Campos y el Distrito de las Selvas Mixtas (Ca-
brera 1976),donde Martinez-Crovetto (1963) delimi-
ta el Distrito del Urunday. En esta region las 4reas
boscosas se extienden en galerias a lo largo de los
rios Parand y Uruguay, siguiendo el curso de los arro-
yos mds importantes y cubriendo las laderas de las
serranias bajas como Santa Ana, San Juan o San José,
definiéndose como una selva empobrecida que avan-
za sobre las sabanas. También se observan isletas
boscosas dentro de una matriz de pastos, conocidas
como «capones» (Chebez 2005).

Las poblaciones estudiadas son resultado de la
historia de la region. En esta 4drea habitaban diversos
grupos que derivaban su economia del «monte» a tra-
vés de la caza, pesca, recoleccion y horticultura de
Manihot esculenta Crantz, Ipomoea batatas (L.)
Lam., Zea mays L., varias especies de Phaseolus y
de Cucurbita y otros productos de tierras bajas me-
diante el sistema de roza y quema (Cadogan 1969,
Susnik 1979-1980, Chase Sardi 1989, Schaden 1998).
Si atendemos a las descripciones de cronistas y
antropdlogos, la horticultura y la caza son resaltadas
como actividades que proveen la mayor cantidad y
variedad de recursos necesarios para la subsistencia
de los Mbyé (Bartolomé 1978, Chase Sardi 1989,
Schaden 1998). En este sentido, Beate Lehner
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(Chase-Sardi 1989: 37) plantea que los «..Mbyéa-
Guarani constituyen una etnia cuya base econémica
estd sustentada, en regular proporcién, sobre la hor-
ticultura de roza, la caza, la recoleccion y la pesca,
predominando la primera de estas actividades, que
con la tercera es fuente de hidratos de carbono, sien-
do la segunda y en menor medida la cuarta, las que
proporcionan proteinas a unarica y bien balanceada
alimentacién». De esta manera, en la caracteriza-
cion de los modos de subsistencia de esta etnia, la
recoleccion es subestimada o se le asigna un carac-
ter secundario a la hora de su descripcion y analisis
(Bartolomé 1978, Chase Sardi 1989, Schaden 1998).

Actualmente se adicionan cultivos introducidos a
partir del contacto hispano-indigena como Oryza
sativa L., Glycine max (L.) Merr y cria de ganado
vacuno, ovino y de animales menores. Las activida-
des econdmicas mas importantes de la region son la
silvicultura y la agricultura, complementada con la
ganaderfa. La primera se basa en las plantaciones de
monocultivos de pino (Pinus spp.) y eucalipto
(Eucalyptus spp.) para la industria del papel y la
madera con sede en la zona, fuente de trabajo de
varios pobladores. Los principales cultivos son el ta-
baco (Nicotiana tabacum L.), yerba mate (Ilex
paraguariensis A. St.-Hil.), té (Thea sinensis L.) y
las plantaciones de frutales, sobre todo citricos:
mandarinas, naranjas, limones (C. reticulata, C. x
aurantium and C. x latifolia). La economia de la
provincia se basa en la extraccion de materias pri-
mas con poco desarrollo industrial (Schiavoni 1995,
1998).

Las sucesivas oleadas migratorias conformaron
comunidades que representan un mosaico de distin-
tas culturas: «criollos», M’byd y descendientes de
polacos, ucranianos, italianos, espaiioles, brasileros,
paraguayos, entre otros, siendo las ubicadas en las
colonias de Teyu Cuaré y Cerro Martires, lo mas
cercanas a «campesinados» (Bartolomé y Schiavoni
2008). Los idiomas hablados son espafiol, guarani
(cuenca del Parand) y portugués (cuenca del Uru-
guay). La totalidad de las familias estudiadas en los
ambitos rurales se caracterizan por sistemas produc-
tivos tradicionales de subsistencia o venta a pequefia
escala en las ferias francas urbanas.

Region 2. El norte argentino: Los valles secos y
las Yungas. Se efectuaron trabajos de campo en co-
munidades campesinas del NOA enclavadas en am-
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bas laderas de las sierras precodilleranas. En la occi-
dental, en valles intermontanos de las localidades de
Juella y Yacoraite, en la Quebrada de Humahuaca
(provincia de Jujuy) y en la oriental en dos dreas de
la provincia de Salta, en el Valle de Los Toldos (en el
departamento Santa Victoria) y en los poblados de la
antigua Finca San Andrés (en el departamento de
Oran) (Figura 1).

Los valles intermontanos occidentales se corres-
ponden fitogeogridficamente con la provincia
Prepuiiena o Provincia Boliviano-Tucumana carac-
terizada por la presencia de una vegetacion xerofitica
y los orientales pertenecen a las Yungas o bosques
nublados, caracterizados por la presencia de lluvias
orogréficas que definen una vegetacion exuberante,
la que varia a medida que se asciende, reconocién-
dose tres ambientes: las selvas de transicion, selvas
montanas y bosques montanos (Cabrera 1976, Na-
varro y Maldonado 2002).

Si bien hay diferencias definidas por las caracte-
risticas de la vegetacion y tipo de ambiente, en am-
bas regiones se desarrollan précticas agricolas, des-
tinadas tanto al consumo familiar como para la venta
en ferias y mercados regionales. Esta estrategia de
subsistencia tiene una larga historia en la zona, y los
productos cultivados hasta la llegada de los europeos
eran los propios del drea andina meridional, donde a
la triada americana (Zea mays-Phaseolus spp. -
Cucurbita spp.) se agregaban cultivos locales como
Chenopodium quinoa Willd., Solanum tuberosum
L. y otras especies de papas andinas, Oxalis tube-
rosa Molina, Ullucus tuberosus Caldas, entre otros,
propias del 4drea andina meridional (Karasik 1984,
Scarpa y Arenas 1996, Hilgert y Gil 2005).

Habitan estos parajes comunidades descendien-
tes de esta poblacién nativa, pero con algin grado de
mestizaje con los europeos arribados a la zona en
diferentes momentos. Se habla un espafiol regional,
aunque persisten algunas palabras y estructuras gra-
maticales propias del quechua y aymara (Torres et
al. 1985, Albeck 1994, Troncoso 2003, Raffino et al.
2006).

Al estudiar las sociedades agricolas es importan-
te tener en cuenta las relaciones que establecieron
estas con el paisaje, el uso del suelo y los patrones de
asentamiento que fueron cambiando a lo largo de la
historia. En el NOA, desde el Formativo (2500 AP-
900 AD) se produce la organizacién y generacion de
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un espacio destinado al manejo agricola, encauza-
miento de los cursos de agua, presencia de muros de
contencién para proteccion del suelo. Para el perio-
do de Desarrollo Regional (900 AD-1471 AD) se
produce la localizacidn definitiva de las sociedades
agro-pastoriles en fondos de valles y asentamientos
semiurbanos (pukaras), la especializacion y el aumen-
to de la arquitectura agricola vinculada al riego, a la
construccién de canchones y terrazas de cultivo, asi
como el manejo centralizado de sus productos. La
anexion del espacio centro andino al imperio incaico
produjo cambios en la organizacién politica, econé-
mica y social, al igual que méas tarde el periodo de
conquista y colonizacién hispédnica. El interés del po-
der, en este caso, estuvo orientado a la extraccion de
minerales y a la instalacién de 4reas de produccién
agricola. A ellos debe agregarse la complementa-
riedad, la movilidad interregional de recursos econé-
micos, especies y manufacturas exdticas siguiendo
rutas de trafico adecuada (Albeck 1994, Capparelli
etal.2011, Lema 2009, Raffino 1999).

Métodos

Este estudio se basa en investigaciones etnobota-
nicas desarrolladas en diferentes momentos con el
fin de identificar formas de manejo y riqueza de la
agrobiodiversidad en cada enclave definido en el drea
de estudio. En yungas se realizaron los muestreos
entre 1994 y 2000, en los valles secos y el nordeste
se iniciaron los trabajos en el 2010 y contindan en el
presente. En estos dos casos se trabaja con especies
y variedades del género Prunus y Citrus, respecti-
vamente. Se implementaron técnicas cualitativas. Los
primeros pobladores que participaron del trabajo fue-
ron seleccionados al azar y en algunos casos poste-
riormente se procedié mediante bola de nieve, es decir,
se incluyeron a nuevos informantes a partir de reco-
mendaciones de los primeros y asi sucesivamente
(Bernard 2000, Albuquerque et al. 2010). En el NOA,
en las yungas se trabajé con un total de 59 personas,
en los valles secos con 26 y en el NEA con 36. Las
entrevistas realizadas a cada una de las personas
fueron orientadas a indagar acerca del conocimiento
local sobre los nombres comunes con los que son
reconocidas las especies, las partes titiles y los usos
asignados.
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Mediante la revision de 39 fuentes bibliograficas
y de documentacién histdrica de distintas disciplinas,
abarcando el periodo de 1500 hasta la actualidad, se
obtuvo informacion referida al ingreso de estos culti-
vos en América. Se trabajé con documentacion his-
torica de diversa indole, diferencialmente de acuerdo
al enclave considerado teniendo en cuenta la historia
local de cada uno y la disponibilidad de fuentes: cro-
nistas e historiadores de Indias, historiadores natura-
les y religiosos jesuitas, libros de viajeros, obras de
botanicos e informacién arqueobotanica, etnobotanica
e histérica (Herndndez Bermejo y Lora Gonzilez
1996). Las fuentes consultadas fueron: Acosta 1590,
Ferrari 1646, Commelyn 1683, Volkamer 1708-1714,
Azara 1847, Casas 1875, Lista 1883, Holmberg 1887,
Burmeister 1899, Cobo 1890-1892 [1580-1657],
Gamboén 1904, Lizarraga 2002 [16077], Lopez de
Gomara 1922 [1552], Schmidl 1944, Cabeza de Vaca
1947 [1490-1558], Vazquez de Espinosa 1948 [1630],
Diaz de Guzman 2000 [1602] y Ambrosetti 2008a, b
[1892, 1896, 1898]. Para el periodo colonial en NEA
se consultaron, ademads, obras de los Jesuitas publi-
cadas entre los siglos XVII y X VIII (Ruiz de Montoya
1892 [1639], Sanchez Labrador 1910 [1770], Paucke
1944 [1749-1767], Dobrizhoffer 1967 [1784], Sepp
1971 [1696], Cardiel 1994 [1771]). Para contextua-
lizar el periodo estudiado en NOA y NEA se consul-
taron publicaciones y tesis de historia, etnohistoria y
botdnica histdrica: Brabo (1872), Puente y Olea
(1900), Levillier (1939), Bdez (1947, 1949), Susnik
(1979-1980), Morner (1985), Carbonell (1992), Ra-
mon-Laca (2003), Capparelli et al. (2005), Giovanetti
(2005), Sica (2005), Vitri (2007), Gentille Lafaille
(2012). El trabajo de Puente y Olea (1900) referido a
los trabajos geograficos de la Casa de la Contrata-
cién, permitié contextualizar el proceso de ingreso de
estos frutales, ya que presenta una descripcion de lo
que ocurria en el continente Americano en el mo-
mento del ingreso de la poblacién colonial.

Las muestras botdnicas resultado del trabajo de
campo realizado en cada zona de estudio se identi-
ficaron y depositaron en el Herbario de Plantas Uti-
les y en la Coleccidon de Frutos y Semillas del Labo-
ratorio de Etnobotédnica y Botdnica Aplicada de la
Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universi-
dad Nacional de La Plata, con la asignacidn de siglas
y niimero de registro personal de los autores.
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Resultados y discusion

Historia de ingreso y uso de especies de Citrus
en el NEA. Los citricos son originarios del este, sur
y sudeste Asidtico, Australia y Sudoeste de las islas
del Pacifico (Zhang y Mabberley 2008). Exceptuan-
do el cidro (Citrus medica L.) que ya era conocido
por los griegos y romanos y la naranja dulce, manda-
rina y pomelo, de introduccién posterior, la mayoria
de los citricos ingresan a Europa siguiendo las rutas
conquistadoras de los musulmanes durante los siglos
X y XI (Ramén-Laca 2003). Son llevados a América
durante el segundo viaje de Cristdbal Colén en 1493.
Los escritores de la época citan pepitas y simientes
de naranjas, limones y cidras ademas de melones
v de toda hortaliza (Casas 1875, 1I, LXXXIII: 3)
llevados a Centroamérica desde la Isla de la Gomera
(perteneciente al grupo de las Canarias). Estas refe-
rencias corresponderian respectivamente a Citrus x
aurantium L., Citrus x limon, Citrus medica L.y
Cucumis melo L. A estas «especies», Puente y Olea
(1900) agrega toronjas y limas que corresponde-
rian a Citrus maxima (Burm.) Merr. y al grupo de
Citrus x aurantiifolia (Christm.) Swingle y Citrus
x limettioides Tanaka. También destaca que las pri-
meras rutas de ingreso de plantas cultivadas fueron
Andalucia y Castilla (en Espaifia), Guinea (Africa) y
del Asia como «ciertos naranjos de fruta grande,
llevados desde Filipinas» (1900: 375). Hacia el dl-
timo cuarto del siglo X VI algunos representantes del
género Citrus L.,como las naranjas y los limones, ya
se encuentran naturalizados en América. El Padre
José de Acosta (que llega a Perd en 1572) comenta
que los citricos son los drboles que mds se han multi-
plicado y con mayor abundancia y se asombra ante
la conformacidn de «bosques de naranjos», nombran-
do también las «limas, cidra y fruta de este linage»

La facilidad de naturalizacion de los cultivares
menos domesticados de Citrus, en especial los utili-
zados como portainjertos, estd relacionada con los
ambientes donde son cultivados y por las comunida-
des locales, la abundante fauna que consume sus fru-
tos y por los procesos de hibridacién y apogamia que
complementan la reproduccién sexual (Capparelli et
al.2011). Al parecer el ingreso (asi como el egreso)
de germoplasma vegetal fue continuo y cuantioso,
diversificindose a medida que los diversos enclaves
mundiales fueron poniéndose en contacto (Figura 2).
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En el periodo jesuitico, los citricos eran cultiva-
dos en distintos ambientes de las Misiones
Guaraniticas, encontrandose las variedades mas do-
mesticadas en los jardines de los jesuitas y en los
colegios (Capparelli ef al. 2011). Ademads, habia na-
ranjales (pertenecientes al Tupambae, es decir a aque-
llos predios de produccién comunitaria dedicados a
cultivos en gran escala) destinados al consumo y a la
venta (Carbonell 1992, Galvez 1995).

Es posible hipotetizar acerca de cudles eran los
cultivares que crecian en las misiones jesuiticas to-
mando como referencia las obras de los jesuitas
Paucke (1944) y Sepp (1971) y a los inventarios de
la expulsién de los jesuitas de Brabo (1872). Entre
ellos se hallan los limones (agrios), limones dulces,
limones ceuties, limas dulces, cidros, toronjas, naran-
jos dulces y agrios, naranjos de cdscara fina y naran-
jade la China. Las variedades selectas con frecuen-
cia eran cultivadas en los huertos y jardines de los
jesuitas (a los cuales s6lo tenfan acceso los Padres y
pocos guaranies horticultores) y en los colegios de
Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe y Asuncion. Los
cultivares «comunes» o «vulgares» se hallaban culti-
vados en el Tupambae y en ocasiones en algin
Abambae (predios asignados a cada familia para la
produccion de autoconsumo), ademds de las varie-
dades «silvestres» seguramente naturalizadas en los
bosques mds o menos modificados por el manejo
agroforestal intenso.

Con el extrafiamiento de la orden religiosa en 1768
las misiones son abandonadas y durante los afios pos-
teriores, ocurrieron multiples migraciones a los mon-
tes vecinos, a Corrientes, Santa Fe, Buenos Aires y
Asuncion, entre otros (Galvez 1995). Los cultivos
abandonados entraron en un proceso de regenera-
cion forestal en varios parches antes cultivados. Es
de esperar que los mds cercanos a las construccio-
nes -algunas aun habitadas por pocos afios mds, a
pesar de las invasiones portuguesas y paraguayas de
1817y 1818- fueran sometidos a manejo de la cober-
tura arbdrea superior, como también de los «montes
frutales», yerbales y algodonales abandonados. Los
naranjales son recordados por los pobladores entre-
vistados hasta hace pocos afios atrds y observados
y elogiados por los viajeros de Misiones de fines
de siglo XIX y principios del XX [Lista 1883,
Holmberg 1887, Gambén 1904, Ambrosetti 2008
(1892,1896)].
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Figura 2. Rutas del siglo XVI

Historia de ingreso y uso del cultivo de
duraznos en el NOA. Prunus persica (L.) Batsch
(Prunoideae) es una especie perteneciente a la fami-
lia Rosaceae. El registro bibliografico establece su
origen en las zonas montafosas del Tibet y del su-
roeste de China. Su presencia en el Mediterrdneo
remonta a comienzos de la Era Cristiana, sin embar-
g0, su taxonomia e historia de evolucion actualmente
siguen siendo poco claras en cuanto a centros de ori-
gen y de dispersion (Depypere et al. 2007, Burger et
al.2011).

Fue para el siglo X VI, que los primeros navios y

galones provenientes de Sevilla llegaron a las Anti-
llas, trayendo entre otras especies vegetales los fru-
tales «de Castillas» o «de hueso» entre los que se
hace referencia a los «duraznos». Luego, es en Méxi-
co y Pert (principalmente Lima) donde este germo-
plasma ingresa, siendo una de las vias seguidas para
dispersarse por el resto del continente (Puente y Olea
1900).

Para el caso de las comunidades presentes en el
noroeste de Argentina, los registros permiten postu-
lar que los duraznos ingresaron a Jujuy a la zona de
los valles secos en el periodo colonial, desde rutas
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provenientes del Perd. Si bien en la bibliografia exis-
te evidencia que demuestra que podrian haber sido
introducidos por Chile (Béez 1947, 1949, Capparelli
et al.2005), resulta l6gico -y basado en el relato es-
crito (Sica 2010)- suponer que la relacion entre la
zona andina en Argentina fue mds estrecha con Peru
que con Chile, ain cuando la provincia de Jujuy era
integrante de la gobernacién del Tucuman. Esta rela-
cion puede entenderse principalmente producto de la
ubicacidén geografica, propicia para el intercambio y
la comercializacién (Farberman y Boixadds 2006)
(Figura2).

El primero en recorrer los caminos de la regién
del noroeste en Argentina es Diego de Almagro. En
el afio 1535 emprende su recorrido por el antiguo
camino Inka Kollasuyo, hacia el sur con el objetivo
de buscar metales preciosos y tierras aptas para el
cultivo; su recorrido llega hasta el valle de Copiapd
(Chile). Luego de cuatro meses de viaje llega a Tupiza,
a 80 km del limite boliviano-argentino. Ingresa a este
territorio en el afio 1536; los datos de las rutas de
Almagro son extraidos de la «Carta ASM del Oidor
de los Charcas, Licenciado Juan de Matienzo» de
fecha 2 de enero de 1566. Durante todo el viaje fue
enviando adelantados para que reconozcan el cami-
no mds seguro y mejor aprovisionado de pasturas y
agua para los animales y lugares poblados donde pu-
dieran obtener alimentos para el ejército (Vitri 2007).
Ningtn cultivo del Viejo Mundo fue consumido du-
rante esta expedicion (Capparelli et al. 2005).

Diego de Rojas realiza en 1543 otra expedicioén y
toma los conocimientos que Diego de Almagro ad-
quiri6 tras su paso por la regién. Posteriormente a
estas expediciones, los espafioles, asentados por un
lado en Pert y por otro en Chile, compitieron y lu-
charon entre ellos y con los aborigenes locales para
dominar el noroeste. En 1549 las autoridades del Perd
ordenan a Juan Nuiiez de Prado que realice el mis-
mo viaje con el mandato concreto de fundar un pue-
blo en Tucumén (Levillier 1939). La primera funda-
cioén que tuvo lugar en el actual territorio de noroeste
de Argentina (actual cuidad de Tucumaén), fue Barco
de Ybatin fundada en 1550. Cabria esperar teniendo
en cuenta que este resulta ser el primer asentamien-
to espaiol en el NOA, que los hombres que realiza-
ron este viaje llevaron elementos minimos para la
subsistencia,como ganado y especies vegetales, prin-
cipalmente trigo y cebada (Giovanetti 2005). Producto
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de este periodo se fundaron tres villas: 1. Barco (1550
AD) en la moderna provincia de Tucumédn; 2. San-
tiago del Estero (1553) en la moderna provincia
homénima; 3. Londres de Quimivil (1558) en la mo-
derna provincia de Catamarca. La primera fue fun-
dada por Nufiez del Prado, un espafiol que venia de
Pert, y las dos ultimas por espafioles que venian de
Chile: Francisco de Aguirre y Juan Pérez de Zurita
respectivamente (Capparelli et al. 2005).

Segtn los registros entre la segunda mitad del
siglo XVIy el comienzo del XVII, si bien estos culti-
vos espafioles no formaban parte de lo que los nati-
vos consumian cotidianamente, ya se encontraban en
proceso de manipulacion e incorporacion (Béez 1947,
1949; Giovanetti y Lema 2005). En efecto, hay evi-
dencias arqueoldgicas del empleo comestible y cere-
monial de los duraznos en contextos rituales por po-
blaciones nativas del periodo Hispano-Indigena alre-
dedor del 1600 (Capparelli et al.2005). Posiblemen-
te llegaron a manos de poblaciones nativas, ya sea
por que fueran robadas o abandonadas en expedicio-
nes frustradas (Sica et al. 2010). A finales del siglo
XVII el sistema colonial en la regién del Tucumén
estaba definitivamente consolidado. Las antiguas so-
ciedades prehispdnicas se habian transformado en
«indigenas» coloniales, y la mayor parte de ellos vi-
via bajo el régimen de encomienda (Sica 2010).
Lizéarraga (2002) retrata a las nuevas ciudades de la
Argentinay al llegar a la provincia de Mendoza en el
siglo X VI, expresa: «La cibdad es fresquisima, don-
de se dan todas las frutas nuestras, drboles y vi-
ias, y sacan muy buen vino que llevan a Tucumdn
o de alld se lo vienen a comprar».

La instalacion espafiola en esta region estuvo li-
gada a la capacidad de los conquistadores de hacer
producir las tierras con mano de obra indigena a par-
tir de las demandas de un naciente mercado alto-
peruano con centro en Potosi, con el descubrimiento
y explotacién de la mina descubierta en 1554. Tras la
conquista, los mayores cambios del paisaje agrario
de la quebrada de Humahuaca se realizaron en el
antiguo espacio de cultivos mesotérmicos. Se aban-
donaron los grandes sitios agricolas situados en zo-
nas de altura, para concentrarse en los fondos de
valle. En estas franjas menos empinadas y mas pla-
nas se adaptaron los nuevos cultigenos (sobre todo,
cereales como el trigo, cebada y frutales) (Sica 2010).

Sica (2005), transcribe el relato de Sotelo de
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Narvéez en los valles Calchaquies en 1580, antes de
la fundacién definitiva de Jujuy:

«...hay muchas crias de yegua, vacas, mulas, ove-
jas y cabras y puercos en abundancia; de todo lo
cual tienen los indios y los crian como espafio-
les... Cogese en esta tierra trigo y maiz, cebada y
mucha cantidad de frisoles y dasé todo lo de
Castilla, por la experiencia que se tiene de haber
estado en esta tierra poblado un pueblo de espa-
noles».

Asimismo en referencia al mismo documento
(Relacioén de las provincias del Tucuman por Pedro
Sotelo de Narvédez, publicado por Gentile Lafaille
(2012: 599) aparecen referencias de estos cultivos:

«Los Espafioles y Ellos tienen agora frutas
despaiia que se an plantado vifias de que se cojen
munchas vuas y vino. durasnos higos melones
menbrillos y mancanas granadas. perales y
ciruelos avn no an dado fruta ay limas y naran-
jas».

En 1590 se produce un proceso de internalizacién
de la circulacién comercial, se constituye un comer-
cio integrado desde Potosi a Buenos Aires via
Tucumén; de este modo queda relegada la anterior
dependencia que la regién del NOA tenia con Chile
(Palomeque 2000). En ese contexto, Jujuy durante la
época colonial fue considerada como zona de paso y
frontera con el Tawantisuyo, era empleada tanto por
la poblacién nativa como por los espaiioles como ruta
para llegar a Bolivia (Potosi) y a Pert (Lorandi 1988).

Apropiacion y situacion actual de los frutales
introducidos. Las introducciones intencionales, los
procesos naturales de diversificacién (hibridacion,
poliploidia, agamospermia) y los procesos culturales
de seleccion de la diversidad son algunos de los pro-
cesos que resultan en la diversidad actual de frutales
exoticos (Capparelli et al. 2011). A estos deben
agregarse las introducciones no intencionales, como
es el caso de los porta-injertos de cultivares de Citrus
y Prunus (Lambaré y Pochettino 2012, Stampella et
al.2013a). Sin embargo, desde el marco tedrico de
la Ecologia Histdrica, que plantea la intervencion hu-
mana (sino total) en espacio y tiempo (Balée 1998),
el control antrépico también reviste importancia so-
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bre los procesos naturales de diversificacion. Desde
esta perspectiva, las recombinaciones hibridas origi-
nadas naturalmente, son favorecidas mediante la «hi-
bridacién del hédbitat» -término propuesto a principios
de 1970 por Grant (1989). Esta diversificacion del
paisaje estd intimamente relacionada con la diversi-
dad cultural y de précticas sobre el entorno. Por lo
tanto, hay una seleccién cultural de determinados
fenotipos en base a caracteres deseados, la elimina-
cién de fenotipos indeseados (como el «apepu» en
los ambitos urbanos o en los «potreros») y una per-
petuacion de fenotipos hibridos, dada la provision de
un continuum de hébitats potenciales para su forma-
cién y establecimiento.

El caso de los Citrus. Los ambientes relevados
en la actualidad en el NEA son huerto y ambito
peridoméstico, campo, monte, capuera y rozado
(Stampella et al. 2013b). A esta diversidad de am-
bientes se agrega una diversidad de practicas de
manejo sobre los mismos, dada por el mosaico cultu-
ral de la provincia. Asimismo, la transicién entre es-
tos ambientes es también diversa; en algunos casos
se han observados interfases difusas entre monte y
campo, mientras que la presencia de alambrados y
«empaladas» determina limites mas fijos, por lo me-
nos en el caso de la movilidad del ganado.

Durante el siglo XVIII las misiones jesuiticas
adquieren la conformacion final de sus reducciones.
Los ambientes productivos definidos en base a la pre-
sencia de frutales fueron el arbolado urbano y los
jardines, el cementerio, el huerto de los padres jesui-
tas, el Abambae de cada familia guarani y la gran
diversidad de Tupambae comunales, que incluian
«huertos frutales» (naranjales, duraznales),
«yerbales», «algodonales» y cultivos de cafia de azu-
car y tabaco (Paucke 1944, Capparelli et al. 2011).

El arbolado urbano estaba conformado de varias
especies frutales, entre ellas citricos (naranjos y li-
moneros), duraznos e higueras (Cardiel 1994, Galvez
1995). En el cementerio de las misiones siempre es-
taban presentes especies vegetales con aromas dul-
ces, como los naranjos (azahares) y los narcisos
(Narcissus) (Géalvez 1995). Pero entre los ambien-
tes domésticos es el huerto de los jesuitas el que al-
canza mayor complejidad y diversidad. Las fuentes
histdricas documentan la presencia de especies her-
béceas, arbustivas y arbdreas, nativas y exdticas,
cultivadas con fines ornamentales, medicinales y ali-
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menticios, entre otros. Este espacio también era des-
tinado a la aclimatacion de las especies introducidas
y, quizds, a la experimentacion ya que se trataba de
un espacio vedado a la mayoria de los guaranies.
Desde los huertos se dispersaron las primeras plan-
tas introducidas y los porta-injertos destinados a so-
portar los esquejes seleccionados. Segun la literatu-
ra, la diversidad de etnovariedades en estas parcelas
superaba a la de los otros ambientes; esto pudo ser
asi, o quizds solo sea efecto de la importancia de las
mismas. Se citan 8 variedades de duraznos y 12 de
citricos, ademds de otras especies frutales y ttiles
(Sepp 1971, Paucke 1944, Brabo 1872).

Es muy probable que la naturalizacién de varias
especies de frutales haya sido instantdnea, o por lo
menos en lo que respecta a variedades menos do-
mesticadas, denominadas «comunes», «silvestres»,
«ordinarios» o «vulgares» en los tratados de citricos
de Ferrari (1646), Commelyn (1683) y Volkamer
(1708-1714). Las primeras expediciones ya traian
consigo semillas, pldntulas en barriles, estacas e in-
jertos (Stampella et al. 2013b) para ser plantadas en
los jardines de las islas del Caribe. En las obras de
los cronistas tempranos -siglos XVIy XVII- ya apa-
recen referencias acerca del escape de cultivo de
estos frutales. El Padre José de Acosta (que llega a
Perten 1572), extrafiado ante el comportamiento de
los citricos en el Nuevo Mundo, se asombra ante la
abundancia en campos y bosques:

«De érboles, los que mas generalmente se han
dado all4, y con mas abundancia, son naranjos,
limas, cidras y fruta de este linage. Hay ya en
algunas partes montafias y bosques de naranja-
les, lo qual haciendome maravilla, pregunté en una
Isla, ;quien habia llenado los campos de tanto
naranjo? Respondieronme, que acaso se habia
hecho porque cayéndose algunas naranjas, y pu-
driéndose la fruta, habian brotado de su simiente,
y de la que de estos y de otros llevaban las aguas
a diversas partes, se venian 4 hacer aquellos bos-
ques espesos: parecidome buena razén» (Acosta
1590, 1, XXXI: 261).

Durante el siglo siguiente, el jesuita Bernabé
Cobo, sefiala la afinidad de estos frutales con Améri-
caincluso en «lugares desiertos e incultos», refirién-
dose seguramente a distintos ambientes boscosos. Es
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uno de los primeros cronistas que destaca el origen
doméstico de los frutales silvestres:

«...parece haber estado todas estas plantas (los
citricos) en las demds regiones del mundo como
desterradas y fuera de su naturaleza, hasta que
llegaron 4 esta tierra; la cual les es tan natural,
que ninguna otra planta, asi de las propias y natu-
rales de acd como de las extranjeras y peregri-
nas, abraza mejor y conserva mas tenazmente.
Lo cual, cuédnta verdad tenga testifican las gran-
des montafas y bosques que se han hecho en es-
tas Indias de Naranjos, Limones y de los demds
arboles deste género, naciendo en lugares desier-
tos € incultos, como si fueran plantas silvestres
las que de suyo son tan domésticas y hortenses,
que se plantan y cultivan en todo el mundo con
gran diligencia y regalo» (Cobo 1890, VIII, XXI:
396).

Azara (1847), en su paso por las Misiones re-
cientemente abandonadas luego del extrafiamiento de
los Jesuitas nota los «bosques de naranjos casi
puros cercanos a los pueblos o donde los ha ha-
bido», juzgando que se «agriaron por falta de cul-
tivo». Puente y Olea (1900: 388) dispara una frase
que puede servirnos de base en este trabajo: la re-
produccion en las condiciones naturales de que
habla el P Acosta conduce, en efecto, y rdpida-
mente, d variedades silvestres. Este autor lo con-
trasta con lo que pasa en Andalucia, donde ocurre lo
mismo pero aunqgue no se utilice porque ademds
de la lentitud, el naranjo resulta generalmente
basto, agrio, 6 agridulce, y en general exige el
injerto. Esto puede relacionarse con los releva-
mientos etnobotanicos actuales en la zona donde se
diferencian las variedades «caseras» y las «del mon-
te», como pertenecientes a los grupos denominados
«injertadas» y «comunes, respectivamente.

Hacia finales del siglo XIX, Burmeister (1899:
11-12) cita «naranjos mandarinos» (Citrus reticulata
Blanco) para la provincia de Corrientes, recomen-
dandolos junto con los «naranjos comunes» y al
«chirimoyo» (Annona cherimola Mill.) en cultivos
intensivos para la exportacién a grandes ciudades.
Poco antes fueron incorporados por Hieronymus
(1882) en su obra bajo la denominacién de «naranjo
fino» o «mandarino» (Citrus deliciosa Tenore) re-
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portando sus usos idénticos a los del naranjo dulce
(antiescorbutica, béquica [tos] y contra enfermeda-
des de la bilis). Los «pomelos» o «grapefruit» (Citrus
x aurantium L.) ingresan posiblemente junto con la
mandarina o quiza poco antes. Su origen es discuti-
do, si mutacién o hibridacién, aunque se acepta Bar-
bados como lugar geografico, hacia principios del si-
glo XVIII, dispersdndose hacia otras islas recién poco
menos de un siglo después (Kumamoto et al. 1987;
Citrus Pages 2013). Posiblemente fueran confundi-
dos con «pampelmusas» o «toronjas» (C. maxima).
En la actualidad persisten las evidencias de la natu-
ralizacién de los citricos en diversos enclaves del pafs,
sobre todo aquellos pertenecientes al dominio
subtropical con varios taxa como Citrus x aurantium
L. (grupo Pomelo y grupo Naranja amarga), C. x
taitensis Risso, C. trifoliata L.y C. reticulata Blan-
co (Seo y Xifreda 2008, Hurrell et al. 2010, Stampella
et al. 2013a, IBODA 2013).

Las introducciones registradas en la regién coin-
ciden con la reconfiguracion de las poblaciones loca-
les a través del proceso migratorio que tuvo lugar en
los primeros afios del siglo XX. Los inmigrantes que
llegan a territorio misionero lo hacen en un primer
momento con la colonizacién oficial la cual se inicia
en 1898 con el arribo de polacos y ucranianos de la
zona de la Galitzia -una de las comarcas mds pobres
de la Europa campesina- al pueblo de Apdstoles. El
Estado también es responsable del poblamiento de
las tierras localizadas sobre la dorsal central (Além,
Oberé, Cainguds). Por su parte la colonizacién pri-
vada incorpora principalmente inmigrantes alemanes
provenientes de Brasil o directamente de Europa y
se extiende principalmente por la zona del Alto
Parand. Posteriormente a esta zona arribardn inmi-
grantes criollos y paraguayos en busca de trabajo
(Gallero y Krautstofl 2009). Con estos inmigrantes
llegan nuevos saberes y practicas sobre el entorno,
asi como valoracion diferente de las plantas con las
que iban a interactuar; como ejemplo se puede citar
que las naranjas que en la nueva tierra eran comu-
nes, en la tierra de origen constituian un regalo, se-
gin diferentes relatos, que se recibia por navidad.
Otra fuente de variabilidad fue la industrializacion de
los cultivos. Luego del primer cuarto del siglo XX,
con el inicio de la citricultura en el NEA, se diversifican
las introducciones de los cultivares de distintos en-
claves del mundo (Africa, India, EE.UU., China, Ja-
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pén). El modelo de industria citricola es EE.UU. (Flo-
rida y California) cultivdndose variedades injertadas
principalmente sobre «naranjo amargo», que luego
es reemplazado debido a la epidemia del virus de la
tristeza, por portainjertos de «naranjo dulce», «na-
ranjo Cleopatra», «lima de Rangpur» y «lima dulce»,
entre otros (Webber 1943, Palacios 1978). Hacia la
década de 1970 se produce una homogeneizacion de
los cultivares debido a la creciente globalizacion agra-
ria y la demanda del mercado de frutos uniformes en
cuanto a tamaiio, forma, color y sabor. Actualmente,
78% de los citricos cultivados corresponde a «manda-
rinas» («Satsuma», «Clementina» y «Murcott»); 17%
a «naranjas» («Valencia Late», «Salustiana»,
«Lanelate» y «Newhall’) y 5% restante a limones
(«Tahiti» y «Eureka») (Compaiia Tabacalera de Mi-
siones Ltda.2013). A pesar de ello, varios cultivares,
algunos de ellos naturalizados (Seo y Xifreda 2008,
Stampella et al. 2013b), son percibidos como fruta-
les autéctonos. El «apepu», la «naranja comtin», la
«mandarina comin», la «lima dulce» y el «limén man-
darina» son considerados «del monte». Si bien hay
discrepancias entre los informantes con respecto a
su naturaleza «autoctona», la mayoria considera casi
todos los cultivares anteriores y la totalidad de los
informantes a «apepu», reforzado este tltimo por su
nombre en guarani, que significa a: fruta / pe: c4sca-
ra / pd: ruido, sonido, ruptura (Storni 1944). Para
Cadogan (1957) «apepu» significa fofo, flojo; mien-
tras que sélo «ape» es dorso o superficie, y «pu» so-
nido hueco, refiriéndose al sonido que hace el epicarpo
al ser golpeado con los dedos, caracteristica distinti-
va de «apepti».

En la zona en estudio, los citricos presentan una
diversidad de usos variable segtin los grupos cultura-
les a los cuales estan asociados. Generalmente, los
«criollos» y «Mbya» emplean las variedades «comu-
nes» -y los dltimos algunas variedades «injertadas»
adquiridas- como fruta de invierno (naranja, apepu,
mandarina, lima), condimenticio (limones), forrajero
para el ganado en invernada (variedades «silvestres»)
y como sombra alrededor de los hogares. Los «colo-
nos», principalmente los «polacos» y «japoneses»,
emplean las variedades «injertadas» por ellos mis-
mos como frutales y en la produccién de conservas
(dulces, salsas, frutas «abrillantadas») para consumo
o venta en las ferias francas. El «dulce de oreja»,
elaborado con los mesocarpos de los frutos de apepu,
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aln sigue empledndose -aunque en menor medida-
como postre tipico en la zona. Es de destacar la di-
versidad de usos medicinales en todos los enclaves
estudiados relacionados al tratamiento de distintas
dolencias, principalmente digestivas, respiratorias y
generales (contra fiebres, gripes, hipertension arterial,
y como refrescante) siendo las variedades mds em-
pleadas «apepti», «limén mandarina», «<mandarina» y
«naranja».

En el momento actual se encontraron 8 etno-
especies de Citrus (las que incluyen 27 etno-
variedades) (para mayores detalles ver Stampella et
al.[2013b]), las que reciben diferentes tipos de ma-
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nejo) (Tabla 1 y Figura 3).

El caso de los duraznos. La introduccion de los
frutales de pepita 'y de carozo de la familia Rosédceas
en el NOA resultaron en el establecimiento como
cultivos locales, los que se mantuvieron mediante re-
produccion por semillas o bien vegetativamente, sin
introduccién de nuevo germoplasma. Por este moti-
vo son poblaciones constituidas por las mismas va-
riedades introducidas en tiempos de la colonia pero
que reflejan los criterios de seleccion cultural local y
la adaptacién a un paisaje particular. En el caso de
los duraznos, estos 500 afios de historia conformaron
un grupo de 9 etnoespecies de duraznos, pertene-

Tabla 1. Etnovariedades de citricos de Misiones discriminando manejo local, estado y espacio donde se

encuentran.
Etnoespecie Etnovariedad Manejo local Estado Espacio
Cidra Cidra SS Cultivado AP
Pomelo pomelo blanco SS, SF Cultivado, remanente AP,H,R,C,CP
pomelo rosado SS, SF Cultivado, remanente AP, CP
apepu silvestre CG,MIS, SS, P Espontéaneo CP,C,M
Apepli apepu casera SS,P Cultivado, remanente, AP, H,C,CP
espontaneo
apepu dulce DS, CG,MIS, SS, P Cultivado, remanente AP, H,C,CP,M
) naranja silvestre DS, CG, MIS, SS, P Espontaneo CP,C,M
Naranja naranja casera SS, SF, P Cultivado, remanente, AP, H,C, CP
espontaneo
naranjas injertadas SS, SF Cultivado AP H
mandarina silvestre DS, CG, MIS, SS, P Espontaneo ChP,C,M
mandarina casera SS, SF, P Cultivado, remanente, AP, H,C,CP
espontaneo
. mandarinas SS, SF Cultivado AP H
Mandarina -
injertadas
mandarina colora- SS, SF, CG, MIS Cultivado, remanente AP, H,C,CP
da o mandarinola
mandarina colora- SS, SF Cultivado, remanente AP H,C
da japonesa
limén o limon DS, CG,MIS, SS, P Cultivado, remanente, AP, H,R,C,CP, M
mandarina espontaneo
limon amarillo SS, SF Cultivado AP H
Limén limén lima SS Cultivado AP H
limén cidra o limén SS, MIS, P Cultivado, remanente AP, H,C, CP
rugoso
limon sutil o lima SF Cultivado AP
acida
Lima lima DS, CG, MIS, SS, P Cultivado, remanente, AP, H,C,CP,R,M
espontaneo
Quinoto quinoto SS, SF Cultivado AP
Trifoliata trifoliata --- Remanente, espontaneo AP

Manejo local: dispersion in situ de semillas por consumo de frutos en el «monte» (DS), cria de ganado («invernada») en el «monte» (CG), tolerancia
de plantas silvestres en ambitos domésticos y productivos e incluso favorecimiento (practicas de manejo in situ) (MIS), Seleccién de semillas para
la siembra (SS), Seleccion de fenotipos (especialmente los comerciales) y propagacién mediante injertos (SF) y uso como portainjerto (P). Espacio:
Ambito peridoméstico (AP), huerta (H), rozado (R), campo (C), capuera (CP) y monte (M).
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Figura 3. Ejemplos de algunas de las etnoespecies de citricos observados A: limén mandarina; B: cidra; C: limdn
lima; D: limon cidra; E: mandarina de injerto; F: limon real; G: mandarina comun; H: apepd; [: lima.

cientes a 2 grupos de etnovariedades reconocidas
localmente segin diversos atributos (Lambaré y
Pochettino 2012) (Tabla 2 y Figura 4) que difieren de
los caracteres buscados por el productor y de mer-
cado. De esta manera, aunque en los tltimos afos se
han registrado ingresos de variedades comerciales, a
diferencia de lo que ocurre en el NEA con los citrus,
en esta zona de estudio no se ha establecido un culti-
vo industrial de duraznos, incluso las variedades co-
merciales introducidas no significaron una instancia
de diversificacién o incorporacién de germoplasma
novedoso a los cultivos locales. En el noroeste, en el
presente, en las yungas el cultivo de los duraznos se

observa en espacios peridomésticos; se emplean para
consumo familiar y por lo general son unas pocas
plantas. En laregion de los valles secos en cambio se
ha observado el cultivo de duraznos en parcelas ma-
yores (0,5-2 ha) denominadas rastrojos (Troncoso
2003) y se encuentran a nivel o presentan una pen-
diente moderada. En ella se siembran distintas varie-
dades de duraznos acompaiiado de otros frutales
como peras (Pyrus communis L.), manzanas (Malus
domestica Borkh), albarillos (Prunus armeniaca L..)
y membrillos (Cydonia oblonga Mill.), asi como
cayotes (Cucurbita ficifolia Bouché) y maiz (Zea
mays L.).
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Tabla 2. Etnovariedades de durazno propias de la Quebrada de Humahuaca

Grupo de etnovariedades Etnovariedad Manejo Local Estado Espacio
Amarillo entero Seleccion de semillas
Amarillo corazén provenientes de
rojo cosechas anteriores,
Blanco las cuales son defini-
Rosado das por caracteres
Durazno comun (adherencia Durazno Jorge deseados por los
del endocarpo y mesocarpo) (=cholo cholito) pobladores (productor,
algun familiar o amigo)
Experimentacion en la
propagacion vegetativa
a partir de injertos,
usando distintos pie ) .
de otras variedades de Cultivado Rastrojo

duraznos (con menor
frecuencia)

Durazno alancate

(=olancate)
Durazno prisco (=frisco, Amarillo
de partir) (ausencia de Blanco
adherencia del endocarpo Rosado

y mesocarpo)

En los terrenos de cultivos estas especies se en-
cuentran por sectores, sin embargo, es posible ob-
servar plantaciones asociadas con cultivos anuales
intercalados. El cuidado de este espacio agricola y
principalmente del cultivo de durazno es una activi-
dad que desarrollan las mujeres. Las actividades agri-
colas comienzan en el mes de agosto, siendo la poda
y limpieza del terreno los primeros pasos a seguir por
los pobladores. Pasadas las ultimas lluvias de verano
los primero duraznos comenzaran a madurar. La épo-
ca de cosecha comienza entre los meses de marzo-
abril, la fruta que se obtiene de esta etapa es destina
al consumo y para la venta, aquellos duraznos que no
llegan a ser cosechados, que quedan en el terreno ya
maduros serdn destinados para la elaboracion de «pe-
lones», la elaboracién de ello permite a las familias
conservar por un periodo largo la fruta en estado
deshidratado. La propagacion de este cultivo se rea-
liza por semilla y por injerto, esta ultima forma de
conservacion del germoplasma puede realizarse de
dos manera; la primera es hacer injertos por puas,
esta forma recuerdan algunos pobladores que se la
ensefiaban en la escuela. La segunda forma de pro-
pagacién es de yema, esta forma los productores
aprendieron en capacitaciones. Se pudo establecer

que la obtencién de semillas, que permitan la regene-
racion continua de los arboles de duraznos en los ras-
trojos, es a partir de semillas seleccionadas de culti-
vos anteriores, en menor medida de otros familiares
y de la compra en mercados o ferias.

Esta permanencia se traduce también en los usos
alimenticios y medicinales que tienen estas plantas.
Se constatd que algunos pobladores de los valles se-
cos usan el jugo de los duraznos deshidratados («pe-
lones») hervidos con azicar («compota») para tratar
afecciones relacionadas con los rifiones (Lambaré y
Pochettino 2012, Stampella ef al. 2013b). En la zona
de los valles orientales, los pobladores cultivan
duraznos en el piso intermedio de las Yungas. Las
referencias establecen que la decoccidn realizada con
flores secas y semillas molidas son empleadas para
tratar afecciones relacionadas con los intestinos
(diarreas, meteorismo, inflamacién intestinal). Se
toma hasta tres veces por dia y si persiste el males-
tar se repite dos dias consecutivos. Asimismo los
cogollos son empleados en medicina templaria, son
macerados en vinagre, para eliminar el calor del cuer-
po se lo friccionan en el. Asimismo para el «chuscho»
(fiebre muy alta con sudoraciones) se prepara una
infusion, la que debe ser tomada 3 veces (Hilgert
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Figura 4. Ejemplos de algunas de las etnoespecies de duraznos observadas. A: comun amarillo; B:

comun rosado; C: frisco amarillo; D: frisco blanco.

2001). La parte carnosa de este frutal junto con el de
manzana se los mezcla y muelen para ser empleados
como elemento aglutinante en la elaboracién de
«yista»: preparados sélidos de origen vegetal que se
utilizan junto con la «coca» (Hilgert 2000, Hilgert et
al.2001).

Conclusiones

Se han identificado 9 etnoespecies (divididas en
dos grupos de etnovariedades) de duraznos y 8
etnoespecies (que incluyen 27 etnovariedades) de
citricos presentes en las dreas mencionadas, las cua-
les son expresivas de la diversidad biocultural local.
Los ejemplos planteados permiten inferir que estas
especies se han incorporado en la vision local como
propias, y que a través de procesos locales de selec-

cidn cultural han resultado en poblaciones de espe-
cies utiles que conforman un paisaje tipico de las zo-
nas de estudio, como resultado de la domesticacién
del ambiente incluso en un plazo corto como el que
representan estos frutales introducidos a partir de la
colonizacidn espafiola. La diversidad bioldgica de fru-
tales presente se explica por las introducciones en
épocas pasadas, asi como por los procesos bioldgi-
cos de diversificacion que ocurren espontdneamente
al igual que los procesos culturales de seleccion de
dicha diversidad y fijacién por métodos varios.

Las caracteristicas de las poblaciones nativas y
de las corrientes colonizadoras conformaron paisa-
jes culturales con particularidades propias, las cuales
se reflejan en las especies vegetales y los usos que
prestan. Dentro de las especies frutales introducidas
en el norte de Argentina, los «duraznos», contaban
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con una larga historia de uso en Europa (aunque su
origen fuera asidtico o en zonas limitrofes entre am-
bos hemicontinentes). Al momento de la conquista y
la colonia, a medida que ocurre su introduccién, se
reproduce lo que se habia dado en Europa, donde se
incorporaron como alimento de gran aprecio, con
pocas aplicaciones medicinales. En tanto que los citrus,
de corta historia en comun con los europeos, son al-
tamente valorados no s6lo como comestibles sino
también como medicinales. En el noroeste, las co-
rrientes colonizadoras introdujeron elementos culti-
vados en Espaiia que fueron ingresados desde Perd.
Desde el punto de vista ecoldgico la Quebrada es
receptora de duraznos, manzanas (Malus domesti-
ca Borkh), peras (Pyrus communis L.) y membrillos
(Cydonia oblonga Mill.). En consecuencia, tanto por
razones culturales como ambientales, los pueblos
agricolas adoptaron rdpidamente estos elementos y
los cultivaron. Pero, en este proceso se fueron selec-
cionando variedades que respondian a los valores lo-
cales, asi como aquellas que toleraban mejor el clima
de la nueva tierra. De este modo se configuraron
variedades reconocidas como definitorias de un en-
torno agricola, los «duraznos de la Quebrada» (en
referencia a la Quebrada de Humahuaca) y conside-
rados como identitarios por los pobladores. Estos
duraznos se mantienen sélo bajo cultivo, y no se han
encontrado poblaciones naturales (aparecen en for-
ma excepcional algunos ejemplares espontdneos en
los alrededores de los rastrojos). Sin embargo, cons-
tituyen un elemento conspicuo en el paisaje local,
entendido éste como el espacio interpretado por los
pobladores.

En el NEA en cambio, la introduccion de los ci-
tricos resultd de la confluencia de las corrientes co-
lonizadoras espafiola corriente del Rio de la Plata-
Asuncién y la brasilefia (Portugal + Africa + India +
SE asidtico) sobre poblaciones que derivaban su eco-
nomia no sélo de la agricultura sino a través de acti-
vidades extractivas en las cuales el monte (la selva)
constituia la garantia de realizacidn. Estos citricos, a
través de la agencia de los jesuitas, se constituyen en
un elemento conspicuo en el paisaje local, deviniendo
con el tiempo en cultivos caracteristicos de la zona.
Asimismo, algunas de estas especies se naturalizan
y forman parte de la flora espontdnea de distintos
ambientes, ya sean montes secundarios donde apa-
recen en forma espontdnea asi como en capueras a
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modo de relictos de antiguas plantaciones. En ambos
casos son reconocidos por los pobladores como ori-
ginarios de la zona.

En ambos casos, tanto en el NEA como el NOA,
en forma paralela al establecimiento de estos culti-
vos como recurso agricola y econémico, se fueron
desarrollando usos diversos como los terapéuticos
mencionados a lo largo del texto, en muchos casos
novedosos con respecto a los que registran en otras
partes del mundo, resultantes de la experimentacién
local.

A pesar de las diferencias, los ejemplos plantea-
dos permiten comprender los procesos de apropia-
cion local de las especies introducidas. La decisién
de incorporar elementos ajenos, debe entenderse en
el marco de las cosmovisiones de estos grupos nati-
vos de distintas zonas de América. Grupos que estdn
atravesando por un momento de fuertes transforma-
ciones, pero sin resignar protagonismo en la tomas
de decisiones que contribuyen a la reproduccién cul-
tural. En efecto, participan activamente, ya sea re-
chazando, incorporando, resignificando o abandonando
costumbres, objetos y productos dentro de la ince-
sante dindmica social e histérica. Dentro de ese marco
cultural, la apropiacion de los «duraznos» y los «citri-
cos», convierte a estos frutales originariamente fora-
neos, en elementos identitarios, que contribuyen a la
definicién de sus comunidades y escenarios de la vida
cotidiana. Dado que esos ambientes pueden experi-
mentar modificaciones, y suele variar su materiali-
dad a lo largo del tiempo, estas plantas de introduc-
cién relativamente reciente, y con registro escrito,
permiten al investigador comprender y disefiar la do-
mesticacion del paisaje, en cuanto resultado
multidimensional del entorno fisico, significativo y
social (Molano Barrero 1997 en Vitri 2007, Seeland
1997). En ese contexto, proponemos que este tipo de
recursos fordneos, naturalizados primero y resigni-
ficados luego, sean considerados como especies
antropizadas y, con ello, se analicen como parte del
paisaje y no como elemento generador de alteracio-
nes en el mismo.
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