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Conservacion de los mamiferos acuaticos y asociados con el agua
en el Pacifico colombiano: problemas y perspectivas

Conservation of mammals aquatic and associated water in
Colombian Pacific: problems and perspectives

Federico Mosquera-Guerra', Hugo Mantilla-Meluk?, Alex Mauricio Jiménez-Ortega’®

Resumen

La conservacion, tanto de los mamiferos acuaticos, como aquellos relacionados con el agua, en
ecosistemas hidrobioldgicos continentales y oceanicos del Pacifico colombiano, presenta un sinnime-
ro de dificultades tanto de orden ambiental, como socio-econdmicas y politicas. El presente articulo
identifica los principales conflictos que amenazan la diversidad de este grupo de mamiferos, teniendo
en cuenta aspectos como la mortalidad incidental, el uso de algunas especies de mamiferos acuaticos
como carnada en las diferentes actividades asociadas con las pesquerias comerciales y artesanales,
destruccion y contaminacion de sus habitats, limitaciones en los procesos de educacion ambiental y
conservacion, que aunados a la corta duracién en las investigaciones, la falta de financiacion para las
diferentes estrategias de conservacion y una notable ausencia de politicas integrales ponen en alto
riesgo la viabilidad de sus poblaciones. Para el Pacifico colombiano se reportan 43 especies de mami-
feros acuaticos y asociados con el agua, pertenecientes a 29 géneros, 15 familias y 6 érdenes. Esta
riqueza representa el 8,9% de la mastozoofauna colombiana. De estas especies, cuatro son endemicas
del Pacifico suramericano; ademas, 11,6% de las especies se encuentran en Peligro Critico (CR),
4,6% En Peligro (EN) y Vulnerable (VU), mientras que 27,9% presentan Datos Deficientes (DD) y
51,2% Preocupacion Menor (LC).
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Abstract

The conservation of aquatic mammals, as well as mammals related to aquatic ecosystems of the con-
tinental and oceanic Colombian Pacific Coast, represents a number environmental, socio-economic,
and political challenges. This article identifies the major conflicts that threaten the diversity of this group
of mammals, such as incidental mortality, the use of some of the species as bait in commercial and
traditional fishing practices; destruction and pollution of their habitats; limitations in environmental
education and conservation plans; short-term investigations; lack of funding for conservation strategies;
as well as the lack of comprehensive conservation policies. Forty three aquatic mammals and mammals
associated to aquatic ecosystems have been documented for the Colombian Pacific. These species,
belong to 29 genera, 15 families, and 6 orders, representing 8.7% of the Colombian mammalian fauna.
Four of these species are endemic of the South American Pacific. Among these diversity, 11.6% of
species are classified as Critically Endangered (CR), 4.6% as Endangered (EN) and vulnerable (VU),
27.9% was caterized under the category of Deficients Data (DD), and 51.2% as Least Concern (LC).
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Introduccién

Colombia posee 492 especies de mamiferos, que
representan aproximadamente 10% de la diversidad
total del mundo (4629 especies) (Solari et al. en pren-
sa). Con 38 especies reportadas para el territorio
nacional los mamiferos acuaticos contribuyen signifi-
cativamente a la diversidad de la mastofauna de Co-
lombia (Florez-Gonzalez y Capella 1995, Florez-
Gonzalez et al. 2004). En contraste con su diversi-
dad, los estudios sobre estos organismos son aun li-
mitados y la informacion disponible sobre sus ca-
racteristicas ecologicas es escasa. La mastozoologia
de especies acuaticas en Colombia constituyen un
campo relativamente reciente lo que explica en par-
te los vacios investigativos para el grupo (Florez-
Gonzalez y Capella 1995; Florez-Gonzalez et al.
2004).

Con la finalidad de sumar al entendimiento de
los mamiferos acuaticos en el Pacifico colombiano
se realiz6 una caracterizacion de la diversidad con-
tenida en este grupo en la region que involucro tres
fases: 1) trabajo de campo, donde se emplearon di-
versos métodos de captura, observacion directa e
indirecta de mamiferos acuaticos en los municipios
de Guapi y Timbiqui en el departamento del Cauca y
El Charco, Mosquera y Olaya Herrera en el departa-
mento de Narifio; 2) seguidamente se desarroll6 una
fase de laboratorio donde se analizaron las muestras
obtenidas en la fase de campo que incluy¢ la revi-
sion bibliografica especializada de 288 publicacio-
nes indexadas en temas relacionados con taxonomia,
diversidad, conservacion y modelacion de nicho; esta
actividad fue constante a lo largo de los doce meses
de duracion de la investigacion; 3) se determiné la
categoria de amenaza de las especies siguiendo los
criterios establecidos por la UICN (2012) y la Reso-
lucion N° 383 expedida el 23 de febrero de 2010 por
el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Te-

Tabla 1. Zonas de distribucion geografica propuestas

rangos altitudinales y localidades de muestreo
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rritorial Colombiano (MAVDT), al tiempo que se
identifico para cada una de las especies qué tipo de
tensores ambientales o actividades antropicas cons-
tituyen una amenaza para la viabilidad de su pobla-
ciones.

Esta investigacion busca generar recomendacio-
nes frente a las diferentes limitaciones que presen-
tan los escenarios de conservacion para las especies
de mamiferos acuaticos y asociadas con el agua de
los ecosistemas acuaticos continentales y oceanicos
del Pacifico colombiano.

Estas acciones se identifican como necesarias y
urgentes en respuesta a un creciente y acelerado de-
terioro de este tipo de sistemas.

Metodologia

Fase de campo. La fase de campo consto de 8
muestreos de una semana realizados en los munici-
pios de Guapi y Timbiqui en el departamento del
Cauca; y El Charco, Mosquera y Olaya Herrera en
el departamento de Narifio, entre los meses de mayo
y agosto del 2010. Las areas de muestreo fueron di-
vididas en dos zonas de acuerdo con su geo-
morfologia: 1. Selva humeda del Pacifico, 2. Zona
costera del Pacifico (Figura 1, Tabla 1).

En la fase de campo se emplearon diferentes téc-
nicas de captura, observacion directa y registro indi-
recto, con el fin de elaborar un inventario de los
mamiferos acuaticos y relacionados con el agua.

Captura de individuos. Los métodos de captura
de las especies tuvieron en cuenta sus habitos parti-
culares. Se emplearon 20 trampas Sherman de tama-
Mo (7.6 x 8.9 x 22.5 cm) y tres trampas Tomahawk
de tamafio (30 x 20 x 50 cm) dispuestas en transectos
lineales, con 8-10 m entre cada trampa para cada
estacion de un total de 5 estaciones compuestas por
una trampa Tomahawk y 4 o 5 Sherman (Anexo 1).
Igualmente se establecieron 10 redes de niebla de 12

para los departamentos de Cauca y Narifio con sus

Zona de distribucion geografica Altitud (m) Localidades

Zona costera del Pacifico (ZP) 0-5 El Charco, La Tola y Mosquera
Selva humeda del Pacifico (SHP) 0-100 Guapi y Timbiqui

Vertiente occidental cordillera Occidental (VOCC) 1000-3500 Argelia, El Plateado
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Figura 1. Division de las dos zonas de distribucion geografica en los departamentos de Cauca y Narifio.

X 3 m para capturar mamiferos voladores. Las redes
fueron abiertas entre las 18:00 y las 23:00 horas
(Anexo 1). Para cada especimen colectado fueron
tomadas las medidas convencionales para el estudio
de mamiferos (Nagorsen y Peterson 1980).
Registros museoldgicos y determinacién
taxondmica. La informacion obtenida en los
muestreos fue compilada en una base de datos que
se verificod y complementd con las colecciones de
referencia en museos nacionales, colecciones inter-
nacionales y literatura especializada. Las coleccio-
nes incluidas en la presente investigacion fueron:
American Museum of Natural History (AMNH);
Museo de la Universidad de Los Andes (ANDES);
Instituto Alexander von Humboldt (IAvH); Instituto
de Ciencias Naturales (ICN); Coleccion Zoologica
de Referencia del Museo de Ciencias Naturales Fe-
derico Carlos Lehmann V. (IMCN); Museo de His-

toria Natural Universidad del Cauca (MHNUC),
Museo de Historia Natural de la Universidad de
Narifio (PSO-ZC), Museo La Salle (MLS), Univer-
sidad del Valle (UV), Parque Nacional Natural
Gorgona (GGQG). Las bases de datos en colecciones
internacionales accedidas fueron: Field Museum of
Natural History, Estados Unidos (FMNH); Los An-
geles County Museum of Natural History, Estados
Unidos (LACM); Museum of Comparative Zoology,
Harvard University, Estados Unidos (MCZ);
University of Minnesota James F. Bell Museum of
Natural History, Estados Unidos (MMNH); Michigan
State University Museum, Estados Unidos (MSUM));
Museum of Vertebrate Zoology, Estados Unidos
(MVZ); Naturhistoriska Riksmuseet, Suecia; (NRM);
Royal Ontario Museum, Canada (ROM); University
of Michigan Museum of Zoology, Estados Unidos
(UMMZ), United States National Museum,



Smithsonian Institution, Estados Unidos (USNM).
Asi como también se incluyeron las especies repor-
tadas para el Cauca y Narifio por Ramirez-Chaves et
al. (2008), Ramirez-Chaves y Pérez (2010), Alberico
et al. (2000), Florez-Gonzalez et al. (2004), Florez-
Gonzalez et al. (1995), Rodriguez-Mahecha et al.
(2006) y Trujillo et al. (2006).

Por ultimo, se consultaron las bases de datos
JSTOR, ProQuest, ProQuest (New) y Science Direct
donde se revisaron 288 publicaciones indexadas taxo-
nomia, diversidad, conservacion y modelacion de
nicho con la finalidad de corroborar la taxonomia,
distribucion y estado de conservacion para los ma-
miferos acuaticos y relacionados con el agua.

Observacion directa. Se implementaron dos
metodologias de observacion directa: a) recorridos
y b) ubicacion de puntos de observacion cerca de
rios, estuarios y océano. Entre las 05:00 y 18:00 ho-
ras, para cada salida de una semana, se recorrieron
los caminos disponibles dentro de las estructuras
boscosas, riberefias de los cauces y playas en el océa-
no, con el fin de observar los mamiferos asociados a
estos ecosistemas acuaticos. Los puntos de observa-
cidn, se establecieron cerca de las cuencas de los
rios Cauca, Guapi, Timbiqui, Tapaje, Sanquianga y
Patia, estuarios del Parque Nacional Natural
Sanquianga y la estacion de observacion del Parque
Nacional Natural Gorgona, donde se realizaron se-
siones de avistamiento empleando binoculares de
referencia Bushnell 20 x 50, en intervalos de 5 mi-
nutos hasta 8 horas, entre las 6:00 y 18:00 horas. Por
medio de esta técnica se realizaran varios registros
fotograficos de los mamiferos acuaticos que fueron
consignados en formatos que facilitdé su posterior
analisis.

Métodos de observacion indirecta. Los métodos
de observacion indirecta aplicados incluyeron la
busqueda de rastros de alimentacion, heces y letri-
nas al igual que la aplicacion de entrevistas no
estructuradas a la comunidad.

La determinacion de las especies registradas a
través de rastros fue posible mediante registros foto-
grafico de los mismos con ayuda de una camara fo-
tografica referencia Nikon D3000, imagenes que lue-
go fueron contrastadas con los modelos de rastros
en la Guia de Campo de los Mamiferos Terrestres y
Voladores de Colombia (Morales-Jiménez et al.
2004). En el caso de las heces, se procedio a colec-
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tar las muestras que luego fueron analizadas al
estereoscopio en laboratorio del Grupo de Estudio
en Recursos Hidrobioldgicos Continentales de la
Universidad del Cauca.

Definicion de la categoria de amenaza. Para de-
finir la categoria de amenaza de cada especie docu-
mentada, se consultd el Libro Rojo de Mamiferos
Amenazados de Colombia (Rodriguez-Mahecha et
al. 2006), también la lista roja de la Union Interna-
cional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN
2011) y la Resolucion N° 383 del MAVDT (2010).

Resultados

Para la zona de estudio se reportan 43 especies
de mamiferos acuaticos y relacionados con el agua,
pertenecientes a 29 géneros, 15 familias y 6 orde-
nes. Esta riqueza representa el 8,9% de la masto-
zoofauna colombiana e incluye cuatro especies que
son endémicas del Pacifico suramericano, ademas
62.8% (N=27 spp.) presentan habitos netamente
acuaticos, 25,6% (N=11 spp.) son mamiferos aso-
ciados con ecosistemas acuaticos y el 11,6% (N=5
spp.) semiacuaticos. El orden Cetartiodactyla es el
mas abundante 62,8% (N=27 spp.), seguido de
Chiroptera y Carnivora 11,6% (N=4 spp.), Rodentia
7% (N=3 spp), Perissodactyla 4,7% (N=2 spp) y
Didelphimorphia 2,3% (N=1 spp) (Figura 2, Tabla
2).

Categorias de amenza y riesgos identificados.
En cuanto a las categorias de amenaza asignadas por la
UICN (2012) y el Libro Rojo de Mamiferos Amena-
zados de Colombia, se establecio que 11,6% de las
especies se encuentran en Peligro Critico (CR), 4,7%
En Peligro (EN) y Vulnerable (VU), 27,9% presentan
Datos Defientes (DD) y 51,2% Preocupacién menor
(LC) (Figura 3).

Se identifico la interaccion con las redes pes-
queras como principal amenaza para los mamiferos
acuaticos y relacionados con el agua, en particular
para los delfines y nutrias (Dawson y Slooten 1993)
y grandes cetdceos como la ballena jorobada
(Megaptera novaenglie), situaciones que se incre-
mentan en periodos de migracion (Capella etal. 2001,
Capella et al. 2007a y 2007b). Sin embargo, en la
mayoria de los casos se desconoce el nivel de im-
pacto de estas actividades sobre las poblaciones
(Northridge 2002), ademas la informacién publica-
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Figura 2. Familias, géneros y especies para los diferentes 6rdenes de mamiferos presentes en el Pacifico colombiano.
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Figura 3. Categoria de amenaza UICN (2012) para cada un especies de los 6rdenes de mamiferos acuaticos y
relacionados con el agua reportados en las dos zonas de distribucidon geografica en los departamentos de Cauca y
Narifio.
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Waerebeek et al. 2007; Félix et al. 2007) y si suma-
mos tensores adicionales como lo cambios tempora-
les de comportamiento a causa del turismo de obser-
vacion de ballenas que presenta un incremento cons-
tante en el Pacifico colombiano en la actualidad
(Scheidat et al. 2004). Las actividades antes men-
cionadas como faenas pesqueras y operaciones tu-
risticas incrementan el transito maritimo y junto con
la contaminacién urbana e industrial que destruye y
disminuye la calidad de los habitats son sin duda la
principal causa de impacto mortal y subletal en los
mamiferos acuaticos y asociados con el agua redu-
ciendo la viabilidad de sus poblaciones en el area.
Debilidades en la construccion de escenarios
de conservacion. La construccion de escenarios de
conservacion para los mamiferos acuaticos en el area
de estudio presentan las siguientes limitaciones:
Falta de datos multitemporales acerca de distri-
bucion, abundancia y amenaza de conservacion
ademas del desconocimiento de la ecologia de al-
gunas especies ocasionado por la realizacion de
investigaciones selectivas, de corta duracién y en
algunas especies es escazas o inexistentes, limi-
tando la construccion de planes de accion para
las especies.
Ausencia de personal capacitado en el area, en
aspectos de mastozoologia en especial en mami-
feros acuaticos y con conocimiento en conserva-
cion, varamientos, enmalles accidentales, por
mencionar algunas.
Limitada financiacion de proyectos de conserva-
cion para las diferentes especies de este grupo
taxonomico.
Carencia de un plan de accion coordinado e
interinstitucional a largo plazo que permita la
construccion conjunta de escenarios participa-
tivos de conservacion en el area permitiendo ga-
rantizar la viabilidad poblacional de las diferen-
tes especies.

Discusion

La presente investigacion concuerda con los re-
sultados presentados por Florez-Gonzalez y Capella
(2010), para el area de estudio; ademas, se sugiere
considerar adelantar estudios sobre alarmas acusti-
cas que puedan evitar los posibles enmalles de los
pequeiios y grandes cetaceos también generar acti-
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vidades de capacitacion en las comunidades de
pescadores, sobre los aspectos de interaccion hom-
bre-cetaceos a manera de prevenir futuros escena-
rios de conflicto porque la destruccion o pérdida de
los artes de pesca y botes traen consigo un impacto
socioeconomico en este grupo poblacional.

En el presente articulo se discuten dos métodos
utilizados actualmente para evaluar el estado de las
poblaciones faunisticas y en especial de los mamife-
ros acuaticos y relacionaos con el agua. Estos crite-
rios son la Resolucion N° 383 emitida por el Minis-
terio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial
y los Criterios de la Lista Roja de la UICN (2012).
Identificamos una falta de homogeneidad y estanda-
rizarizacion entre estas dos propuestas.

Es de anotar que Huntington (2009) establece
seis actividades de influencia humana sobre los ma-
miferos acuaticos: el cambio climatico, los contami-
nantes ambientales, el transporte maritimo de petro-
leo y gas, la cazay la pesca comercial. Este autor
incluye factores poco investigados en la region como
es el impacto del cambio climatico global en los
ecosistemas acuaticos y en especial los océanos.
Otros autores como Benitez-Lopez et al. (2010) in-
cluyen el desarrollo de infraestructura como un tensor
para conservacion de la fauna en areas relativamen-
te poco alteradas, ademas resalta la falta de mode-
los de apoyo para la toma de decisiones sobre la pla-
nificacion de la infraestructura. En cuanto a los con-
taminantes ambientales Aguilar et al. (2002) pun-
tualiza la ausencia de modelos de interpretacion de
los patrones espaciales y temporales de los o6rgano-
clorados y sus concentraciones en poblaciones de
mamiferos marinos sumado a esto muchos de estos
elementos inorganicos generan la proliferacion del
dinoflagelado Gymnodinium breve que produce
una potente neurotoxina llamada brevetoxina que
afecta el 6rgano cerebral de los mamiferos acuaticos
como lo pudo documentar Trainer (1999) en 200
especimenes de Trichechus manatus latirostris en-
contrados muertos o moribundos en la costa oeste
de Florida. Este fenomeno no ha ocurrido en Pacifi-
co pero se ha reportado la presencia de la marea roja
en la costa atlantica colombiana.

Se comparte con Alaa (2011) la definicion acer-
ca del cambio climatico global, segun lo propuesto
por los EE.UU. [Investigacion del Cambio Global de
1990 (GCRA)], «significa cambios en el medio am-
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biente mundial (incluyendo alteraciones del clima,
productividad de la tierra, los océanos u otros recur-
sos acuaticos, la quimica atmosférica y los sistemas
ecologicos) que pueden alterar la capacidad de la
tierra para sustentar la vida». Aspectos como el ca-
lentamiento global, deshiclo de los glaciares, el
aumento del nivel del mar, de la erosidon costera,
tasa de evaporacion de los lagos, alteraciones en la
productividad de los océanos, acidez del océano, ¢
invasiones bioldgicas, implican que estas variables
que interactuan ocasionan un deterioro de la diversi-
dad ademas el cambio climatico es un tema trans-
continental y se convertird en uno de los tensores
exogenos mas relevantes para determinar la viabili-
dad de las poblaciones de mamiferos acuaticos y re-
lacionados con el agua.

La propuesta de Cox et al. (2003) para reducir
mortalidad de mamiferos acuaticos a través del uso
de alarmas acusticas o emisores de ultrasonidos, han
demostrado en otras experiencias la reduccion de las
capturas de cetaceos pequeios; consideramos que
esta es una experiencia a investigar y evaluar en nues-
tro contexto actual como una posible solucion al pro-
blema de los enmalles.

Se considera necesario conocer las distribu-
ciones potenciales y abundancia de las especies,
como lo propone Kerley et al. (2003), porque este
tipo de informacion arroja elementos importantes so-
bre el comportamiento y ecologia de las especies que
permitiria generar una planificacion de la conserva-
cidén mas acertada. De manera adicional, se resalta
la funcidn de las especies endémicas y especies ame-
nazadas las cuales pueden ser incorporadas efecti-
vamente en los planes de manejo como especies som-
brilla. En segundo lugar este autor menciona la fuer-
te necesidad de integrar andlisis de viabilidad de la
poblacion y la metapoblacion, en la planificacion de
la conservacion en una comunidad o a nivel
de ecorregion.

Para la generacion de estos escenarios de con-
servacion en los diferentes niveles es fundamental
construir productos cartograficos donde se establez-
ca la distribucion potencial de las especies. En este
sentido se comparte lo propuesto por Lopez-Arévalo
etal. (2011). Un ejemplo de lo expuesto antes es la
modelacion de nichos para especies que ha venido
jugando un papel importante en la prediccion de
la distribucion de las especies en la actualidad y que
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ha proporcionado una forma de estudiar la distribu-
cion de la biodiversidad en escalas multitempo-
rales para comprender sus causas yproponer escena-
rios y estrategias para el uso sostenible ademas de
robustecer las iniciativas de conservacion. Algunos
de los algoritmos mas utilizados en modelacion son:
Modelo lineal generalizado (GLM), Modelo aditivo
generalizado (GAM), Clasificacion y regresion Tree
(CART), BIOCLIM, Modelos Climaticos Espacia-
les (CSM), Distancia al modelo promedio, Modelo
Distancia minima, Modelo Distancia del medio am-
biente, Modelado de dominio (Domain) yAlgoritmo
genético (GARP) (Lopez-Arévalo et al. 2011), Ni-
cho ecologico analisis factorial (ENFA), Modelado
de maxima entropia y el Analisis de Viabilidad (PVA)
para las especies seleccionadas (Rondinini et al.
2010).

Es de resaltar el uso de las herramientas de
modelacion en escenarios de conservacion como lo
realizado por Ottaviani et al. (2009) en la modelacion
del habitat para la especie Lutra lutra en Italia; sin
embargo, el autor plantea un problema particularmen-
te dificil, debido a la linealidad de escala de los
habitats riberefios y la continuidad ecolodgica repre-
sentada en la ribera de los ecosistemas acuaticos so-
bre todo los rios y sus afluentes. Las limitaciones no
solo se reducen al ejercicio de la modelacion sino en
aspectos logisticos, institucionales y politicos. Beger
et al. (2010) plantea la dificultad del desarrollo de
los planes de conservacion de las especies de mami-
feros debido a los diferentes tipos de medios (terres-
tres, agua dulce o marina) donde habitan y estos pla-
nes no tienen en cuenta las caracteristicas particula-
res de este ensamblaje de especies. Este reduccio-
nismo en la elaboracion y ejecucion de los planes de
conservacion para las especies, desconocen los pro-
cesos de interaccion a través de las diferentes inter-
faces o conexiones entre las especies y que son esen-
ciales para la viabilidad de estas y los ecosistemas.
Por esta razon la conectividad entre los ecosistemas
acuaticos continentales y oceanicos y terrestres, de-
ben ser tenidas en cuenta en la elaboracion de los
planes de conservacion de los mamiferos acuaticos
y relacionados con el agua en la region.

Se comparte con Beger et al. (2010) su propues-
ta de clasificacion para la conectividad que com-
prende: 1) las interfaces estrechas, como las franjas
riberenas, 2) interfaces de gama, tales como estua-
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rios, 3) conexiones restringidas para especies endé-
micas o amenazadas, (4) conexiones difusas, como
los movimientos de los animales entre los habitats en
épocas de reproduccion y alimentacion.

Sin embargo, Jerry et al. (1997) expone que para
la construccion de estos escenarios de conservacion
hay que tener en cuenta también un modelo concep-
tual que permite predecir los factores que determi-
nen si una especie de mamifero tiene el potencial de
conservacion. Estos son factores intrinsecos (com-
portamiento) y factores extrinsecos. Este modelo se
basa en tres fenomenos de comportamiento que
supuestamente regulan las poblaciones de mami-
feros: territorialidad, dispersion de las hembras y
reproduccion. Complementando este tipo de interac-
ciones Douglas (2001) resalta la afectacion por la
pesca selectiva y comercial de peces y mariscos que
ocasionan interacciones competitivas entre
los mamiferos marinos y el hombre, ademas del ago-
tamiento de los recursos locales que sirven de ali-
mento a las poblaciones de mamiferos acuaticos pro-
duciendo extinciones locales.

A escala regional los indicadores de biodiver-
sidad antes mencionados proporcionan criterios
importantes para la seleccion de areas protegidas en
conservacion, pero su aplicaciéon es a menudo obs-
taculizada por la falta del conocimiento taxonémico
como lo menciona Isambert (2011); como ejemplo
es el complejo de subespecies de Lontra longicaudis
distribuidas en el territorio colombiano y en espe-
cial en el Pacifico colombiano (comunicacion per-
sonal Trujillo).

Esta deficiencia en la resolucion taxondmica para
algunas especies de mamiferos y en especial los
lutrinos limita las propuestas construidas en el area
de estudio para su conservacion a diferencia de lo
expuesto por Bifolchi y Lodé (2005) donde se des-
taca el uso de la especie Lutra lutra como una espe-
cie sombrilla cuya conservacion confiere protec-
cion a un gran nimero de especies que comparten
sus habitats debido a caracteristicas particulares de
las nutrias como su amplia distribucion y ademas de
ser depredadores con numerosos especies de insec-
tos, peces, anfibios, reptiles y aves.

Es importante destacar los aspectos relevantes
que Salvador et al. (2011) frente al ecoturismo que
se ha presentado como la unica fuente sostenible
de ingresos para los habitantes de zonas donde se
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distribuyen especies de mamiferos acuaticos carisma-
ticas como es el caso de la migracion anual de la
especie Megaptera novaenglie en el Pacifico colom-
biano; sin embargo, los verdaderos beneficios socio-
economicos de esta actividad siguen siendo contro-
vertidos y su impacto sobre la vida silvestre escasa-
mente estudiados; esta actividad actualmente se vie-
ne incrementando en el area de estudio debido a la
presencia de operadores privados.

Por tltimo, se comparte lo establecido por Moore
et al. (2010) donde se resalta la alta mortalidad inci-
dental de mamiferos marinos y su escasa documen-
tacion que limita evidenciar la real magnitud de los
diferentes tensores que ejercen presion sobre las
poblaciones de los mamiferos acuaticos y relaciona-
dos con el agua en el area de estudio.
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Anexo 1

Localidades donde se establecieron los reportes:

Selva Humeda del Pacifico, municipios de Guapi (Vereda Bonanza). ES (1-5) 02°33.1'38” N - 77°51.7°86”
W, 21 (msnm). E (2-5): 02°32.7°27” N-77°51.3’87" W, 26 (msnm). E (3-5) 02°32.6’99” N-77° 51.3’19”
W, 33 (msnm). E (4-5): 02°32.6°33” N-77°51.1’67” W, 18 (msnm). RM: 02°33.1°34” N-77°51.8’94" W,
11 (msnm) y Timbiqui (Corregimiento La Fragua). E (1): 02°41.0°44” N-77°39.3'98” W, 49 (msnm). E
(2): 02°41.0°05” N-77°40.9'12” W, 63 msnm. Estacion (3-5): 02°41.0’'05” N- 77°39.1°71” W, 64 (msnm).
RM: 02°41.0’87” N-77°39.4°24” W, 54 (msnm). Zona Costera. E (1- 5): 02°28.7'99” N - 78° 27.8’70"W,
11 (msnm). E (2-5): 02° 28.8’08”N-78°27.8'63"W, 11 (msnm). E (3-5): 02° 28.7°98”N-78° 27.8’47” W,
10 (msnm). E (4-5): 02° 28.8'03”N-78° 27.8’39” W, 10 (msnm). ET (1): 02° 31.8'67”N -78° 29.7'15” W,
15 msnm. ET (2): 2-02° 31.7°08”N-78° 29.7°33” W, 14 (msnm). ET (3): 02° 31.6'99”N-78° 29.7°35” W,
11 (msnm). RM: 02° 30.9’ 77" N-78° 28.8’ 73” W, 7 (msnm). Abreviaturas : E: Estacién compuesta de
trampas Tomahawk, Sherman y Puntos de Observacién; ES: Estacidon compuesta solamente de tram-
pas Sherman; ET: Estacion compuesta de tramas Tomahawk; RM: Redes de Murciélagos.

Abreviaturas en cada municipio que conforman las diferentes zonas de estudio y codigos de literatura

consultada:

Municipios: Guapi (Gua), Timbiqui (Tim), ElI Charco (Elc), La Tola (Lat) y Mosquera (Mos).

Cdédigos numéricos para las referencias consignadas en la Tabla 2: 1: Alberico (1986); 2: Alberico y
Negret (1992); 3: Alberico et al. (2000); 4: Allen (1900b); 5: Allen (1904a); 6: Allen (1904b); 7: Allen
(1916); 8: Bangs (1900); 9: Bangs (1905); 10: Cadena et al. (1990); 11: Capella et al. (2002); 12:
Capella et al. (2006); 13: Cuervo et al. (1986); 14: Flérez-Gonzalez et al. (1994); 15: Flérez-Gonzales
y Capella-Alzueta (1995); 16: Flérez-Gonzales y Capella 2004; 17: Goodwin (1946); 18: Hershkovitiz
(1954); 19: Lemke y Tamsitt (1979); 20: Lizcano (2000); 21: Mantilla-Meluk et al. (2009); 22: Mufoz-
Hincapié et al. (1998); 23: Mufioz-Saba et al. (2000); 24: Mufioz-Saba y Alberico (2004); 25: Musser et
al. (1998); 26: Pérez (2006); 27: Pérez y Ramirez-Chaves (2004); 28: Ramirez-Chaves (2008); 29:
Ramirez-Chaves et al. (2008); 30: Rodriguez-Mahecha et al. (2005); 31: Rodriguez-Mahecha et al.

(2006); 32: Speiser (1900); 33: Vidal (1990).
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Formato de entrevistas

Fecha: Entrevista nimero: Lugar:
Nombre: Tiempo de residencia en la zona:

¢ Reconoce la presencia de especies de mamiferos asociados a quebradas, rios, estuarios y océanos?
Sl NO

¢, Cuadles?
¢, Donde? Quebradas _ Rios __  Estuarios Océanos
¢ Aproximadamente hace cuanto tiempo? Dias Semanas Meses Anos

¢, Cree que en este momento existen pocos o muchos individuos de estas especies?

¢, Cuales cree que son las causas?

¢,Cree que las especies pueden desaparecer?

¢, Qué se podria hacer para qué las especies no se extingan localmente?

¢ Ha tenido algun mamifero acuatico como mascota?

¢ Ha sacrificado algunos de estos animales?

¢, Ha comprado o vendido individuos o partes de algun mamifero?

¢ Estas especies le han ocasionado problemas? De qué tipo?

¢En qué época del afio es mas frecuente observar mamiferos acuaticos y en que sitios se pueden encontrar?





