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Resumen

Entre agosto y diciembre de 2010, se determinó la densidad poblacional, estructura, composición y área 
de dominio vital (ADV) de Alouatta seniculus (mono aullador rojo) mediante conteos directos en las loca-
lidades de Alto Chibogadó y Crucito (Isla Gaitá), zona de amortiguación del embalse URRA I, Tierralta, 
Córdoba, Colombia. Los resultados obtenidos indican la presencia de dos grupos de A. seniculus en la 
localidad de Chibogadó, compuestos de cinco y seis individuos respectivamente y que correspondieron a 
tres machos, seis hembras y dos individuos de sexo indeterminado, con una densidad de 71.89 ind./km2 

y de 13.07 grupos/km2. Para Crucito (Isla Gaitá) se reporta la presencia de un grupo de diez individuos 
compuesto por cuatro hembras, dos machos y cuatro individuos de sexo indeterminado, con una densidad 
de 76.92 ind./km2 y de 7.69 grupos/km2. La proporción de machos y hembras para Chigobodó fue de 1:2. 
De otra parte se observó una mayor relación entre hembras adultas e inmaduras (1:1.33) para el grupo 
de la Isla. Este mismo grupo presentó la mayor ADV (2.66 ha), seguido por los grupos de Chigobodó con 
1.93 ha y el 0.77 ha respectivamente, mostrando una relación directa entre tamaño de grupo y ADV y 
sugiriendo una mayor disponibilidad de recursos en la Isla. 

Palabras clave: ADV, Composición grupal, Mono aullador rojo.

Abstract

Between August and December 2010, we studied the population density, structure, composition and home 
range of Alouatta seniculus (Red Howling Monkey) in the Alto Chibogadó and Crucito (Gaita Island) located 
at the buffer zone of URRÁ reservoir, Tierralta, Córdoba, Colombia. Our results indicated the presence of 
two groups of A. seniculus at Chibogadó locality, with five and six individuals respectively, and composed 
of three males, six females and two individuals of undetermined sex with densities of 71.89 ind./km2 and 
13.07 groups/km2. For Crucito (Gaita Island) we report the presence of a group of ten individuals com-
posed by four females, two males and four individuals of undetermined sex with a density of 76.92 ind./
km2 and 7.69 groups/km2. At Chigobodó, the male/female proportion was 1:2. For the Island group it was 
observed a greatest social interaction between adult females and immature (1:1.33). The Island group also 
presented the greatest home range (2.66 ha), followed by the groups of Chigobodó 1.93 ha and 0.77 ha, 
showing a direct relationship between group size and home range, and suggesting a greater availability 
of resources in the island system.
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Introducción

En Colombia, el mono aullador rojo (Alouatta 
seniculus) se encuentra en todo el país, excepto en 
el desierto de la península de la Guajira, Nariño y 
en áreas montañosas por encima de los 3200 msnm 
(Defler 2003, Hernández-Camacho y Cooper 1976). 
Esta especie también se encuentra en la mayor parte 
de Venezuela, en la Isla de Trinidad, al norte del río 
Amazona, en las Guyanas, al norte y occidente de 
Brasil, en la amazonia peruana y boliviana (Defler 
2003). Alouatta seniculus vive en una gran varie-
dad de hábitats como bosque de manglar, bosques 
ribereños, bosques caducifolios tropicales, bosques 
húmedos y nublados, parches de bosques y bosques 
secundarios a los cuales se han adaptado, cubriendo 
también un amplio rango de elevaciones (Hernán-
dez-Camacho y Cooper 1976). El mono aullador 
rojo es un primate de hábito diurno, generalmente 
arborícola, considerado como uno de los más folívo-
ros, prefiriendo consumir en mayor proporción hojas 
jóvenes que maduras (Gaulin y Gaulin 1982, Neves y 
Rylands 1991, Julliot 1992); también consumen fru-
tos, pulpa de frutos, además de suplementar su dieta 
con raíces, flores, epifitas, semillas, bayas, drupas, 
pecíolos, yemas, corteza, madera, enredaderas, lianas 
y otros materiales vegetales (Braza et al. 1983, Soini 
1986, Neves y Rylands 1991, Julliot 1996, De Thoisy 
y Richard-Hansen 1997, Palacios y Rodríguez 2001, 
Simmen et al. 2001), por sus hábitos alimenticios 
esta especie se convierte en un elemento importante 
dentro del ecosistema, porque favorece la dispersión 
de una alta diversidad de semillas (Andresen 2002).

Para Colombia los estudios sobre densidad pobla-
cional de la especie reportan números cercanos a los 
30 ind./km2, con una alta varianza (Crockett y Eisen-
berg 1987, Defler 1981, 2003, Gaulin y Gaulin 1982, 
Palacios y Rodríguez 2001, Londoño y Gómez-Posa-
da 2007, Gómez-Posada et al. 2006, 2009). A pesar 
de los esfuerzos adelantados, los datos poblacionales 
son aun escasos o inexistentes para amplias áreas del 
país. Conocer la densidad poblacional de la especie 
para una zona es importante porque este parámetro 
está íntimamente relacionado con la disponibilidad y 
distribución de los recursos como el alimento, el agua 
y lugares seguros para el descanso (Dunbar 1988, 
Gaulin y Gaulin 1982, Gaulin et al. 1980, Krebs y 
Dawkins 1984, Mace et al. 1984, Stevenson y Qui-

ñones 1993), además, su estudio permite determinar 
posibles problemas de entrecruzamiento, pérdida 
de variabilidad genética, la expresión de genes de-
letéreos, limitación de la capacidad para responder 
a cambios ambientales y epidemias como lo sugiere 
Estrada y Cotes-Estrada (1996) y así permite detectar 
el declive de las poblaciones. 

Para el departamento de Córdoba no se cuenta aún 
con datos sobre los aspectos poblacionales y por eso 
se pretende aportar al entendimiento de la densidad, 
estructura de grupos y área de dominio vital para dos 
veredas ubicadas en el Alto Sinú, zona aledaña al 
Embalse de la Hidroeléctrica URRA I ESP.

Metodología

Área de estudio. El estudio se realizó en las 
veredas Alto Chibogadó y Crucito (Isla Gaitá) en 
el municipio de Tierralta ubicado al sur del depar-
tamento de Córdoba, costa Caribe de Colombia, 
zona contigua al proyecto hidroeléctrico URRA 
SA ESP, ubicado a 8º00’ Norte, 76º12’ Oeste (Fi-
gura 1). El área de estudio se localiza en la zona 
de vida de bosque húmedo tropical (bh-T) (Hol-
dridge 1967), presentando una precipitación me-
dia anual de 2200 mm, una temperatura promedio 
anual de 26.7ºC, humedad relativa del 84%, brillo 
solar anual de 1600 horas y evaporación de 960 
mm/año (Gómez-Cajiao 1983, Ambientec 1991). 
Las coberturas vegetales de bh-T están limitadas 
a relictos de bosque secundarios en las áreas de 
mayor pendiente (Cabarcas et al. 2008).

Método 

El estudio se llevó a cabo entre los meses de 
agosto y diciembre de 2010 donde se realizaron diez 
salidas de campo, dos veces al mes con una duración 
de cinco a siete días. El conteo de primates se realizó 
mediante la búsqueda y el seguimiento de las tropas 
de monos en toda la localidad. La zona evaluada fue 
delimitada de acuerdo con la factibilidad del terreno 
para desarrollar el trabajo, porque esta presenta pen-
dientes y áreas de difícil acceso. Los recorridos se 
hicieron entre las 07:00 y las 17:00 horas, porque se 
considera que en estas horas los primates presentan 
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los mayores picos de actividad (Peres 1999).
Estructura y composición de los grupos. Para la 

observación de los animales se emplearon binoculares 
Nikon Action 10x50. Para cada individuo se regis-
tró su edad (adulto, subadulto; inmaduros: juvenil 
e infante) y sexo. Los grupos se diferenciaron por 
características como el tamaño, la composición, las 
características físicas de algunos individuos, como 
el color del pelaje, cicatrices, sexo, tamaño del in-
dividuo y la consistencia en la localización espacial 
(Gómez-Posada et al. 2005).

Área de dominio vital o acción (ADV). Se 
estableció la presencia de grupos de primates por 
medio de detecciones acústicas (vocalizaciones), 
hallazgo de heces, encuentro de frutos consumidos 
o por información de los pobladores acerca de los 
lugares frecuentados por las tropas de primates. Para 
identificar las rutas de tránsito de los grupos, durante 
los seguimientos se georeferenció la ubicación de la 
tropa con la ayuda de un GPS Garmin map 60CSx.

Análisis de los datos

Densidad poblacional. La densidad poblacional 
fue calculada como densidad cruda o absoluta, co-
rrespondiente al número de individuos dividido por 
el área boscosa disponible o muestreada (Soini 1992). 
Para este estudio, el área de los parches de bosque 
muestreados fue delimitada con la ayuda de un GPS 
Garmin map 60CSx.

Estructura y composición de los grupos. La 
estructura y composición se evaluó durante los segui-
mientos de los grupos, teniendo en cuenta la cantidad 
de hembras y machos adultos, así como también la 
cantidad de juveniles e infantes. Con estos datos se 
obtuvo el porcentaje de machos, hembras, juveniles 
e infantes (tanto los juveniles como los infantes se 
encuentran en la categoría de inmaduros), así como la 
relación hembras adultas:machos adultos y la relación 
hembras adultas:inmaduros.

Área de dominio vital. Las coordenadas de ubi-

Figura 1. Mapa de la zona de estudio. Área de influencia al embalse URRÁ I Tierralta, Córdoba, Colombia.

Localización de la zona de estudio en el departamento de Córdoba y en Colombia.
Densidad poblacional de Alouatta seniculus (Primate: Atelidae) en la zona amortiguadora del 

Embalse URRÁ I, Tierralta, Córdoba, Colombia.
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cación de los grupos de aulladores se utilizaron para 
determinar el área de dominio vital según el método 
de mínimo polígono convexo (MPC). Se determina-
ron también centros de actividad a través del cálculo 
de la media armónica (Hc) del área de acción de los 
monos aulladores en el software RANGES 7 (South 
et al. 2005). Además, se calcularon áreas de acción 
con el 100% y 95% de los datos con el fin de obtener 
las áreas reales de uso. 

También se calcularon áreas con el 50% de las 
localizaciones, considerado áreas de mayor uso o 
centros de actividad de los grupos. Con las coorde-
nadas se realizaron mapas para cada localidad (alto 
Chibogadó y la Isla de Gaitá-Crucito) con los polí-
gonos de las áreas de acción encontradas, utilizando 
el sistema de coordenadas geográficas GCS MAGNA 
a diferentes escalas empleando el software ArcGIS 
9 (ESRI 2007).

Resultados

Se registraron tres grupos de A. seniculus, dos 
para Alto Chibogadó con cinco y seis individuos 
respectivamente y un grupo para Crucito (Isla Gaitá) 
con diez individuos. El esfuerzo de muestreo para 
Alto Chibogadó fue de 350 horas evaluando 15.3 
ha y para Crucito (Isla Gaitá) de 250 horas donde se 
evaluaron 13 ha.

En Alto Chibogadó, se identificaron dos grupos 
sociales a los que se denominaron A y B conformados 
por cinco y seis individuos respectivamente (Tabla 1). 
La composición por sexo y edad fue de 18.2% machos 
adultos, 18.2% hembras adultas, 9.1% machos suba-
dultos, 36.4% hembras subadultas, 18.2% inmaduros. 
La relación hembras adultas:machos adultos; y de 
hembras adultas:inmaduros fue de 1:1.

La composición y estructura de grupos sociales 
para Crucito (Isla Gaitá) estuvo dada por dos ele-
mentos funcionales, un grupo (C) conformado por 
diez individuos y un macho solitario, el cual no se 
tuvo en cuenta para estimar la densidad de grupos, 
porque los individuos solitarios son flotantes en la 
población y lo que buscan es conformar otros grupos 
en la zona (Gómez-Posada et al. 2005). La compo-
sición por sexo y edad fue 10% machos adultos, 
30% hembras adultas, 10% machos subadultos, 10% 
hembras subadultas, 40% inmaduros. Mostrando una 
relación hembras adultas:machos adultos de 1:0.33 y 
de hembras adultas:inmaduros de 1:1.33.

La densidad cruda o absoluta estimada para la 
localidad de Alto Chibogadó fue de 71.89 ind./km2 
y 13.07 grupos/km2 mientras que para la localidad 
de Crucito fue 76.92 ind./km2 y 7.69 grupos/km2 
(Tabla 2). 

Se registró un total de 126 puntos de ubicación 
para los tres grupos de A. seniculus estudiados. En la 

Tabla 2. Densidad poblacional de Alouatta seniculus en la zona arbustiva y arbolada del embalse URRÁ I

Localidad            N° grupos    Abundancia de       Área (km2)     Densidad (ind./km2) Densidad (grupo/km2)
                                                     individuos

Chibogadó (1) 2 11 0.153 71.89 13.07

Crucito (2) 1 10 0.13 76.92 7.69

Tabla 1. Tamaño y composición de tres grupos de Alouatta seniculus en la vereda Alto Chibogadó y Crucito, 
Tierralta, Córdoba, Colombia

    Localidad  Grupo         MA                 HA      MSA             HSA   I Total indiv.

Chibogadó (1) A 1 1  2 1 5
 B 1 1 1 2 1 6
Crucito (2) C 1 3 1 1 4 10
Total  3 5 2 5 6 21
Promedio  1 1.66 0.66 1.66 2 7

MA: machos adultos; HA: hembras adultas; MSA: machos subadultos; HSA: hembras subadultas; I: inmaduros (juveniles + infantes).
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Tabla 3, se observa el valor estimado de las áreas de 
acción para cada grupo en dos localidades, utilizando 
el 100%, 95% y 50% de las observaciones estimadas. 
La mayor ADV (100%) la presentó el grupo C con 
2.66 ha, seguido del grupo A con 1.93 ha y el B con 
0.77 ha (Figura 2).

Discusión

La composición grupal encontrada en la zona de 
influencia del embalse URRÁ I es similar a aquellas 
reportadas previamente para la especie (Izawa 1988, 
Soini 1992). Sin embargo, se encontraron marcadas 
diferencias en la proporción de hembras adultas:in-
maduros entre las dos localidades. Para Crucito (Isla 
Gaitá) se encontró un mayor número de individuos 
inmaduros que de hembras adultas, sugiriendo un 
aumento en el número de individuos en este grupo 
(Heltne et al. 1976). No obstante, el incremento de 
la población en la isla, junto con el hecho de que 
existen otras especies de primates como Cebus ca-
pucinus y Saguinus oedipus, junto con la pérdida de 
suelo (erosión) por los cambios en el nivel del agua 
del embalse implican una potencial limitación de 
recursos derivada de la limitada capacidad de carga 
del sistema a lo largo del tiempo. 

Se ha sugerido que un número alto hembras 
adultas sin juveniles puede indicar dificultades y/o 
disminución para la población (Heltne et al. 1976), 
caso encontrado para la localidad de Chibogadó, 
donde existen pocos individuos inmaduros en com-
paración con las hembras adultas registradas. Esta 
situación alerta sobre un potencial riesgo a largo plazo 
de su extinción local. La hipótesis planteada se puede 
verificar haciendo más observaciones en campo en 
otros estudios.

Aunque como se mencionó, la densidad esti-
mada para la zona de influencia del embalse URRÁ 

I, durante los cinco meses de muestreo es similar a 
la reportada para la especie (Crockett y Eisenberg 
1987, Chapman y Balcomb 1998), resulta mayor en 
comparación con estudios poblacionales realizados 
en bosque húmedo tropical en la Sierra La Macarena 
(10 ind./km2) por Stevenson et al. (1991). Los resul-
tados de la alta densidad encontrada en este trabajo 
podrían ser explicados por el efecto de áreas menores 
con disponibilidad para la especie que se haya en 
total aislamiento (Gómez-Posada et al. 2005). Esta 
situación plantea problemas sobre todo para indivi-
duos juveniles a verse restringidas las posibilidades 
de dispersión para formar nuevos grupos y forzando 
su adhesión a grupos vecinos (Crockett 1998). Es 
importante mencionar que el área de estudio ha pre-
sentado extracción de madera desde el siglo pasado 
y además se inundaron 7400 ha para la construcción 
de la hidroeléctrica URRÁ, la cual estiman que afectó 
unos 21 millones de toneladas de biomasa vegetal, 
que indiscutiblemente generaron fragmentación, de-
gradación de hábitats y el consecuente aislamiento de 
las poblaciones de primates de la zona (Resolución 
Defensorial N° 38 2005). No obstante, es incierto afir-
mar que las tropas de aulladores existentes se podrían 
considerar como colonizadoras o remanentes de otras 
poblacionales, por lo que es difícil establecer si las 
mismas se encuentran en la actualidad en procesos de 
crecimiento o declive al no existir datos poblacionales 
históricos que permitan una comparación. 

Se encontró que el tamaño de las ADV observadas 
para los grupos, se encuentran dentro de los valores 
registrados para la especie aunque se ubican en el 
límite inferior de los mismos (Neville 1972, Soini 
1992, Morales 2003, Escudero 2005). En términos 
generales, los monos aulladores no se desplazan tanto 
como otros grupos de primates porque el mayor com-
ponente de su dieta son las hojas y renuevos, recurso 
denso y ampliamente distribuido en el bosque (Gaulin 
y Gaulin 1982, Defler 2003, 2010). Sin embargo, 
teniendo en cuenta lo reportado por Palacios y Ro-
dríguez (2001), se considera que las ADV de monos 
aulladores varían en proporción con la calidad del 
bosque, con bosques poco productivos induciendo en 
los animales una mayor movilidad para la obtención 
de recursos.

Es por esto, que se deben considerar los siguientes 
aspectos en cuanto a las diferencias en el tamaño de 
área de acción de los tres grupos estudiados: 

Tabla 3. Área de acción de Alouatta seniculus para 
dos localidades en la zona de influencia del embalse 
URRÁ I, Tierralta, Córdoba, Colombia

Localidad          Grupo   Área de acción (ha) (%)
                                             100             95         50
   
Chibogadó (1) A 1.9392 1.25835 0.0872
 B 0.77545 0.64905 0.1259
Crucito (2) C 2.66425 2.43005 0.58505
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Figura 2. Área de acción o de dominio vital (ADV) de tres grupos de A. seniculus en dos localidades (Chibogadó y la 
isla de Gaita-Crucito) Tierralta, Córdoba, Colombia.
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1.  La zona de Chibogadó presenta un bosque alta-
mente fragmentado, debido a las prácticas tradi-
cionales de cultivos como la tumba, roza, quema 
(Ruiz et al. 2006) y la extracción de madera, cau-
sando que los primates ocupen pequeños parches 
aislados. 

2.  El ADV de los grupos se encuentra correlacionado 
positivamente con el número de individuos, es 
decir a mayor número de individuos en los grupos 
mayor requerimiento de nutrientes que los obligan 
a viajar mayores distancias en busca de alimento 
(Sekulic 1982, Stallings et al. 1989) y más aún si 
tienen un mayor número de juveniles en el gru-
po (Morales 2003), porque estos requieren más 
nutrientes para su crecimiento que los adultos 
(Dunbar1988).

3.  Crucito (Isla Gaitá) fue reforestada, esto según 
Morales (2003) hace probable que el alimento se 
encuentre más disperso, obligando a la tropa de 
esta zona a recorrer mayores distancias que las dos 
tropas de Alto Chibogadó, porque los parches de 
esta zona son relictos de bosque nativo.
Por otra parte, se ha encontrado que el tamaño 

del área de actividad estimado en estudios previos 
para A. seniculus, se correlaciona negativamente 
con la densidad (Valderrama y Kattan 2006). Según 
Crockett y Eisenberg (1987), existe evidencia que 
las áreas usadas por los aulladores pueden disminuir 
cuando las densidades poblacionales aumentan en el 
tiempo. Es decir, existen ADV más grandes en lugares 
con menor densidad de aulladores, como es el caso 
para la Sierra La Macarena (67 ha, 17-30 ind./km2; 
Stevenson et al. 1991, 2000), Caparú (182 ha, 4 ind./
km2; Palacios y Rodríguez 2001) y ADV pequeñas en 
zonas con altas densidades o procesos de recuperación 
e incremento de cobertura de bosques (Gómez-Posada 
et al. 2004, 2005, Palma 2005). Por ejemplo, para el 
Hato Masaguaral en Venezuela (7-10 ha, 83-118 ind./
km2; Crockett y Eisenberg 1987), para el Santuario de 
Flora y Fauna Otún Quimbaya en Colombia (10.2 ha, 
72.6 ind./km2; Gómez-Posada et al. 2007) y los datos 
encontrados en este estudio para las dos localidades 
Chibogadó (15.3 ha, 71.89 ind./km2 ) y Crucito (13 
ha, 76.92 ind./km2 ).

A pesar de que A. seniculus es una especie bien 
distribuida en el departamento de Córdoba y que 
presenta alta capacidad de adaptación a ambientes 
intervenidos (Defler 2010), no se desestiman las 

amenazas que la especie sufre por los procesos de 
fragmentación y tráfico ilegal, reconociéndose como 
la tercera especie de mamífero y el primate más trafi-
cado en Córdoba (Guerra 2013, Chacón et al.). Para 
concluir, se hace énfasis en la importancia que cobran 
las áreas bajo cualquier figura de protección para la 
conservación del mono aullador en Córdoba y se 
reconoce que las existentes no son suficientes porque 
solo se cuenta con el Parque Nacional Natural Para-
millo ubicada al sur del departamento, dos Reservas 
de la Sociedad Civil (Campo Alegre y Horizontes) 
y tres Distritos de Manejo Integrado (Bahía de Cis-
patá, Complejo Cenagoso del Bajo Sinú y Complejo 
de Humedales de Ayapel) que están dispersas en la 
matriz del paisaje cordobés y que no presentan nin-
gún tipo de conectividad y por lo tanto debe ser una 
prioridad la generación de corredores biológicos y en 
lo posible la identificación de sitios prioritarios para 
la protección y conservación de la especie.
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