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De Suramérica para México, la invasion de la cotorra argentina
(Myopsitta monachus Boddaert, 1783)

From South America to Mexico, the invasion of the monk parakeet
(Myopsitta monachus Boddaert, 1783)

Jorge E. Ramirez-Albores'?, Rosana M. Arambura’

Resumen

Un caso de invasion bioldgica reciente y alarmante es la cotorra argentina (Myopsitta monachus Boddaert,
1783), debido a los severos impactos ecoldgicos y socioecondmicos que ha ocasionado. Esta cotorra ha
tenido una alta comercializacion como mascota y a partir de escapes o liberaciones intencionadas, se ha
establecido con éxito en diferentes regiones del mundo. En México, la informacion existente sobre esta
cotorra es escasa, y desde su primer registro en 1986 a la fecha se ha reportado en 26 entidades y en
diversos sitios de la zona metropolitana de la Ciudad de México, en muchos de ellos estableciendo nidos
comunales e individuos reproductivos. Sin embargo, parece probable que la cotorra argentina contintie
colonizando areas favorables en México, como ha ocurrido en otras regiones del mundo, mientras no
exista un control en su venta y continie aumentando la liberacion de ejemplares cautivos. Por tal motivo,
es urgente que se tomen medidas para controlar su propagacion y establecer decisiones que definan los
principios y metodologias para establecer y monitorear los impactos de esta cotorra en México.

Palabras clave: Comercio de mascotas, Especies exdéticas, Impactos socioeconémicos,
Invasion biolégica, Perico monje, Psitacidae.

Abstract

A recent and alarming case of biological invasion is the Monk parakeet (Myopsitta monachus Boddaert,
1783), due to the severe ecological and socioeconomic impacts has caused. This parrot has had a high
pet trade, and from leaks or intentional releases have been successfully established in several regions
of the world. In Mexico, the existing information about this parrot is scarce, and from his first record in
1986 to date has been reported in 26 states and in several sites into the Metropolitan Area of Mexico City,
and many of them establishing communal nests and reproductive individuals. However, it seems likely to
continue colonizing Monk parakeet favorable areas in Mexico, as has happened in other regions of the
world, as long as there is no control their sale and continue to increase the release of captive specimens.
Therefore, it is urgent that measures are taken to control its spread and establish decision defining the
principles and methodologies to monitor the impacts of this specie in Mexico.

Keywords: Biological invasion, Exotic species, Monk parakeet, Psitacidae,
Socioeconomic impacts, Trade pet.

Introduccioén ha tenido un crecimiento importante en las tltimas

décadas. El comercio y transporte de estas especies

El comercio legal e ilegal de diversas especies de  e€xoticas ha facilitado su propagacion y junto con la
flora y fauna exoticas como mascotas con fines recre- ~ fragmentacion, perturbacion de los habitats naturales
ativos, ornato e inclusive como objetos de coleccion, y el cambio climatico, se han convertido en uno de los
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principales factores de pérdida de la biodiversidad a
nivel mundial. En México como en otros paises del
mundo, a pesar de reglamentar y prohibir su comer-
cializacion, ademas de la realizacion de decomisos,
no ha mermado la demanda de estas especies exoti-
cas en el mercado (Comision para la Cooperacion
Ambiental 2005). Aunado a lo anterior, la liberacion
accidental o no de estas especies exdticas en un nuevo
ambiente pueden representar un fuerte impacto a la
biota nativa, en caso de incrementar sus poblaciones
y colonizar nuevas areas llegando a convertirse en
especies invasoras.

Pero, ;qué es una especie exotica? Es una especie
introducida por el hombre de forma intencional o
accidental a una nueva area mas alla de sus capaci-
dades de dispersion natural donde antes no estaba
presente; es aqui donde puede iniciar el proceso de
una invasion bioldgica (Richardson et al. 2000).
Después de un tiempo, cuando logran sobrevivir y
reproducirse continuamente sin intervencion humana
en el sitio al que arribaron, entonces estas especies
exoOticas se naturalizan o asilvestran. Finalmente, la
invasion bioldgica se produce cuando las especies ya
naturalizadas logran expandir sus poblaciones hacia
areas distantes al sitio donde ocurri6 su primera intro-
duccidn, propagandose, dispersandose y colonizando
nuevas areas, causando asi un impacto sobre la biota
nativa o actividad humana (Richardson et al. 2000).

Aunque la introduccion de especies exoticas lleva
un incremento potencial en la diversidad local de las
comunidades que invaden (Huston 1994), también
pueden causar extinciones locales debido a su impacto
sobre la biota nativa, ademas de modificar los habitats
naturales y adversamente alterando el funcionamiento
de los ecosistemas, los servicios que estos proveen e
inclusive pueden incidir en impactos socioeconomi-
cos como dafios a cultivos y a la salud humana (Tabla
1). Un caso de invasion bioldgica reciente y alarman-
te, por larapidez con la que ha sucedido e impacto que
ha ocasionado debido a su alta comercializacion como
mascota, es el de la cotorra argentina o perico monje
(Myopsitta monachus Boddaert 1783), que a partir de
escapes o liberaciones intencionadas se ha establecido
con éxito en diferentes regiones del mundo. En el
caso de México, la informacidn existente sobre esta
cotorra es aun escasa, por lo que el presente trabajo
pretende documentar su distribucion actual, estatus,
impactos negativos que puede ocasionar y los retos
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a futuro para su manejo y control; lo anterior con el
objetivo de conocer la magnitud real del efecto que
tiene su presencia en el pais.

El éxito de una especie invasora. Existe una serie
de atributos que caracterizan a las especies invasoras
y que en cierta medida explican su comportamiento
invasor y su éxito al establecerse en un nuevo ambi-
ente (Richardson et al. 2000; Castro-Diez et al. 2004;
Vila et al. 2006), entre estos se destaca: 1) altas tasas
de crecimiento y reproduccion: esto les permite un
aprovechamiento eficaz de los recursos accesibles y
el consiguiente desplazamiento de especies nativas
por exclusion competitiva; 2) habilidad de colonizar
rapidamente nichos vacios (espacios ecologicos); 3)
elevada plasticidad y flexibilidad fenotipica: mayor
adaptabilidad frente a nuevas condiciones ambien-
tales que las especies nativas; 4) alta capacidad de
hibridacion: incrementan su variabilidad genética
permitiéndoles establecer poblaciones a partir de un
numero reducido de individuos; 5) genoma pequefio:
resultado de procesos de seleccion natural, que les
permite un periodo de generacion corto y una eleva-
da capacidad colonizadora de espacios vacios; 6)
mecanismos eficaces de dispersion; 7) escasez de en-
emigos naturales como depredadores, competidores,
enfermedades y parasitos cuando se instalan en un
nuevo ambiente, quedando libres de controladores
naturales; 8) alta capacidad de establecimiento y de
sobrevivencia; 9) extensos rangos de distribucion;
y 10) asociacion con ambientes antropizados o per-
turbados.

Una cotorra en la ciudad

La cotorra argentina (M. monachus) pertenece
a la familia de los Psitacidos (Figura 1), donde se
encuentran incluidas especies de loros, pericos,
cotorras, guacamayas, ninfas y cacatfias. Su area
de distribucion nativa se encuentra en Suramérica
ocupando la parte central de Bolivia, sur de Brasil,
Uruguay, Paraguay hasta la parte central de Argentina
(Meyer de Schauense 1966, 1971, Forshaw 1989,
Figura 2). Habita en tierras bajas, bosques abiertos,
sabanas, zonas riberefias, ambientes abiertos con
arboles dispersos y zonas urbanas, sobre todo en
parques, jardines y plazas (Davis 1974; Forshaw
1989). La cotorra argentina es la Ginica especie entre
los Psitacidos neotropicales que construye con ramas
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Figura 1. Nidos con ramas entrecruzadas de cotorra argentina (M. monachus) (fotos a, b: JE
Ramirez-Albores); percha de individuos de cotorra en arboles exéticos (eucalipto; foto c: JE
Ramirez-Albores) y en cables de luz (foto d: E Bucher).

D Region nativa Region invadida - Region sin presencia

Figura 2. Regiones del mundo donde se ha detectado la presencia de la cotorra argentina
(M. monachus).
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Figura 3. Nidos comunales de la cotorra argentina (M. monachus) en postes de luz eléctrica (foto a: E. Bucher)

y en arbolado urbano (fotos b y d: JE Ramirez-Albores; foto c: | Berkunsky).

entrecruzadas sus nidos (Figura 3); también pueden
albergar varias parejas y formar complejos sociales
de gran tamafio (entre 20 a mas de 100 individuos)
a diferencia del resto de los Psitacidos, que anidan
en cavidades de arboles o barrancas (Forshaw 1989,
Bucher et al. 1990, Spreyer y Bucher 1998, Burger y
Gochfeld 2009). Cada pareja se reproduce una vez al
ano entre los meses de octubre a diciembre, raramente
con puestas secundarias o de reemplazo en enero,
ponen de 5 a 7 huevos y ocasionalmente 11-12 (Peris
y Aramburti 1995). Se alimenta principalmente de
semillas, frutos, flores, y brotes, tanto en los arboles
como en el suelo (Arambura 1997a y b).

Desde 1981 la cotorra argentina ingreso en el
Apéndice II de la Convencion Internacional de
Comercio de Especies Silvestres (CITES, por sus
siglas en inglés), como una de las especies mayor-
mente comercializadas como mascota, debido a su
bajo precio y bajas restricciones para su captura y ven-
ta. En la actualidad, esta cotorra invasora se encuentra
catalogada dentro de las “100 especies invasoras mas
peligrosas a nivel mundial” (Lowe et al. 2000), en

diversas bases de datos (DAISIE, Delivering Alien
Invasive Species Inventories for Europe; GBIF,
Global Invasive Species Database; CABI, Invasive
Species Compendium); es catalogada como invasora
por organismos como el Grupo de Especialistas de
Especies Invasoras de la Union Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (ISSG-IUCN, por
sus siglas en inglés), y por la Comision para el Con-
ocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO).
Cada vez mas su numerosa poblacion muestra un
fuerte y continuo incremento ampliando su distribu-
cion hacia otros poblados o centros urbanos, inclusive
llegando adaptarse a ambientes en regiones con cli-
mas frios como Chicago, Nueva Jersey, Nueva York,
Portland y Brooklyn en Estados Unidos (Hyman y
Pruett-Jones 1995, Pruett-Jones y Tarvin 1998, South
y Pruett-Jones 2000, Butler 2003, Burger y Gochfeld
2009), e Inglaterra (Tayleur 2010).

Los primeros reportes de esta cotorra fuera de
su area de distribucion nativa fueron en la ciudad de
Milén en Italia en 1940 (Moltoni 1945), aunque su
poblacion se extinguid afios después. A finales de la
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Figura 4. Secuencia temporal de las regiones de México donde se ha registrado la presencia de la cotorra argentina

(M. monachus).

década de 1960 y principios de 1970 fue detectada
en Estados Unidos (Florida, Nueva Jersey, Nueva
York), Chile (Santiago), y Espana (Barcelona, Malaga
e Islas Canarias). Desde entonces sus poblaciones
han logrado adaptarse y propagarse a diversas zonas
urbanas a lo largo de estos paises, asi como en otros
paises europeos (Francia, Bélgica, Holanda, Grecia,
Republica Checa, Croacia) (Figura 2) y otras regiones
del mundo como Australia, Japon, Israel, Kenia e
islas del Caribe (Figura 2) (Davis 1974, Neidermyer
y Hickey 1977, Battlori y Nos 1985, Van Bael y
Pruett-Jones 1996, Spreyer y Bucher 1998, Butler
2005). En México, se deduce que el primer registro
de esta cotorra fue en Ciudad Juarez (Chihuahua) a
partir de individuos provenientes de una poblacién
establecida desde 1986 en El Paso (Texas, Estados
Unidos) (Patton y Zimmer 1996, Alvarez-Romero
et al. 2008, Pablo-Ldopez 2009); sin embargo, su
presencia no fue confirmada (Alvarez-Romero ef al.
2008, MacGregor-Fors et al. 2011). A la fecha se han
reportado individuos de esta cotorra en por lo menos
61 ciudades pertenecientes a 26 estados del pais (Fig-
ura 4), como Baja California, Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, Oaxaca,
Puebla, Veracruz y Tlaxcala (Alvarez-Romero et
al. 2008, Pablo-Lopez 2009, MacGregor-Fors et al.
2011, Guerrero-Cardenas et al. 2012, aVerAves 2016,

Ramirez-Albores obser. pers.). En la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México, su primer registro fue en
el afio de 1999 en Naucalpan en el Estado de México
(Chavez 1999); luego fue reportada en diversos sitios
y en muchos de ellos estableciendo nidos comunales
(Figura 5); MacGregor-Fors et al. 2011, Ramirez-Al-
bores 2012, aVerAves 2016, Ramirez-Albores obser.
pers.); se tiene registro de esta especie en 12 de 16
delegaciones que conforman la Ciudad de México
(Iztapalapa, Tlalpan, Xochimilco, Azcapotzalco,
Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo) (Figura 5) y
en 21 de 60 municipios del Estado de México que se
encuentran a los alrededores de la Ciudad de México
(Netzahualcoyotl, Cuautitlan Izcalli, Melchor Ocam-
po, Coyotepec, Naucalpan, Texcoco y Tlalnepantla)
(Figura 5).

En México, la expansion de la cotorra a lo largo
de su territorio entre 1999 y 2016 ha sido producto de
liberaciones, porque son nucleos aislados y que solo
ha expandido sus poblaciones dentro de estos nicleos
(Figura 4). Sin embargo, en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, las poblaciones de cotorra se
han expandido a partir de liberaciones, seguidas de
desplazamientos cortos desde areas vecinas aunado
con otras liberaciones (Figura 5), donde existe una
progresion de su expansion del area ocupada entre
1999 y 2016. En este caso, la expansion de la cotorra
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Figura 5. Secuencia temporal en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México donde se ha registrado la presencia de
la cotorra argentina (M. monachus). En gris claro, la Ciudad de México y en gris oscuro, los municipios del Estado de
México pertenecientes a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

sigue un patron de difusion de vecino a vecino, es
decir, solo se desplaza y ocupa areas contiguas que
le son favorables para la construccion de nidos a la
zona ya poblada (Bucher y Aramburu 2014a, 2014b).

La cotorra argentina
Jun invasor exitoso?

En la literatura cientifica se han destacado algunos
atributos que caracterizan a las especies invasoras
exitosas, como altas tasas de crecimiento poblacional,
cria oportunista sin una estacion fija, alta fecundidad,
rapido desarrollo de las crias y gran movilidad de tipo
nomada; sin embargo, la cotorra argentina no presenta
ninguno de estos atributos. Tiene una tnica temporada
de cria en época bien definida, reproduccion tardia
(comienza a criar entre los dos y tres afios de edad), y
dispersion limitada a menos de 10 km (distancia entre
el lugar de nacimiento y de primera cria) (Navarro
et al. 1992, Martin y Bucher 1993). Algunos autores
mencionan que su éxito se debe a su rapida adaptacion
a nuevos ambientes (alta capacidad de adaptacion a
zonas perturbadas y a diversos tipos de ambientes),

flexibilidad alimenticia, monogamia con valores de
alta paternidad fuera de la pareja, rapida capacidad
de dispersion, ausencia de depredadores, y anidacion
comunal durante todo el afio (Hyman y Pruett-Jones
1995, Sol et al. 1997, Spreyer y Bucher 1998, South
y Pruett-Jones 2000, Mufioz y Real 2006, Gongalvez
da Silva et al. 2010). En el caso de la rapida capacidad
de dispersion, la explicacion mas plausible es la alta
presion de propagulos resultado de la liberacion, ya
sea accidental o voluntaria, y de un gran nimero de
individuos importados por el comercio de mascotas
(Munoz y Real 2006). Sin embargo, Bucher y Aram-
burt (2014a, 2014b) sugieren que la cotorra exhibe
otras caracteristicas, no tomadas en cuenta hasta el
momento, que podrian explicar su éxito invasivo,
entre los que mencionan:

Construccion de nidos comunales. La habilidad
que tiene la cotorra de construir nidos comunales,
donde muchas parejas nidifican juntas, le otorga una
considerable ventaja adaptativa, porque esos nidos le
proporcionan muchos beneficios. Constituyen un sitio
de cria bien protegido que se puede ubicar en cual-
quier lugar donde exista una plataforma adecuada,
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asi como un refugio para la poblacion durante todo el
afo (ya que los individuos pasan siempre la noche en
los nidos), y provee proteccion contra depredadores
y bajas temperaturas (Figura 3).

Oportunismo alimenticio. Este oportunismo
se evidencia en su adaptacion a explotar nuevos
recursos alimenticios, como comederos artificiales
de aves en jardines, asi como su capacidad de ma-
nipular alimentos protegidos o dificiles de manejar,
incluyendo mazorcas de maiz, inflorescencias de
girasol e inclusive basura en ambientes urbanos.
Asimismo favorecen el oportunismo sus adaptacio-
nes morfoldgicas, como un pico fuerte y extrema-
damente versatil y una estructura flexible de la pata
con dedos oponibles que le permiten trepar, colgarse
de la vegetacion y sostener los alimentos. Es muy
posible entonces, que este oportunismo alimentario
haya sido clave para el éxito invasivo de la cotorra y
también explique por qué ha prosperado en ambientes
urbanos; pues en estos ambientes encuentran una ma-
yor disponibilidad de recursos alimenticios durante
todo el afio; por ejemplo, hay fuertes evidencias que
indican que en ciudades con inviernos muy frios, la
poblacion de cotorras depende casi exclusivamente
de comederos artificiales para aves, comunes en los
jardines de Norteamérica y Europa.

Flexibilidad de conducta. Se debe destacar su
flexibilidad e inteligencia, las cuales son atributos
compartidos con otros Psitacidos. Todos ellos viven
en grupos sociales complejos y tienen un periodo de
desarrollo y aprendizaje extenso antes de indepen-
dizarse. Los Psitacidos son altamente innovadores
en sus modos de alimentacion y han demostrado la
capacidad de manipular alimentos con envolturas
complejas; de esa forma se adaptan a situaciones
nuevas y acceden a recursos que son inaccesibles
para otras aves.

Sus impactos ambientales
y socioecondémicos

La invasion biologica de una especie en un nuevo
ambiente, puede traer consigo impactos negativos
tanto ecoldgicos como socioecondmicos. En el caso
de la cotorra argentina, en lo que respecta a los im-
pactos ecologicos puede afectar de manera negativa
a la biota nativa, principalmente por la competencia
de recursos (alimento, sitios de reproduccion y ani-
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dacion) y depredacion de flora, lo que produce el
desplazamiento e inclusive extincion local de la fauna
nativa (Alvarez-Romero et al. 2008). También, es
una especie potencialmente trasmisora de enfermeda-
des (Newcastle, psitacosis o clamidiosis aviar) que
podrian causar la muerte de aves nativas y pueden
inclusive afectar la salud humana (Temple 1992).
En lo que respecta a impactos socioeconomicos, ha
causado severos dafios a las actividades agricolas en
diversas regiones del mundo, como Espaia, Israel,
Estados Unidos, Inglaterra e incluso en su ambiente
nativo como Uruguay y Argentina (Roll et al. 2008,
Conroy y Senar 2009, Canavelli ez al. 2012); debido a
esto, en Uruguay y Argentina se encuentra catalogada
como una plaga para la agricultura, por el dafio que
causa a diversos cultivos comerciales como maiz,
trigo, sorgo, arroz y girasol, y huertos frutales, lo cual
ha ocasionado severas pérdidas economicas (Davis
1974, Bucher et al. 1990, Roll et al. 2008, Conroy y
Senar 2009, Tayleur 2010). Por otra parte, en las zonas
urbanas se ve favorecida por la presencia de arboles
tanto exoticos como nativos, en donde suelen cons-
truir sus nidos [eucaliptos (Eucalyptus spp.), pinos
(Pinus spp.), araucarias (Araucaria spp.), platanos
de sombra (Platanus spp.) y palmas (Phoenix spp.;
Sol et al. 1997, Doménech et al. 2003, Martin 2006,
Muiioz y Real 2006, Volpe y Aramburt 2011 (Figura
3)], provocando defoliacion arborea y afectando la
composicion y productividad vegetal (Martin 2006)
(Tabla 1).

También construyen sus nidos en postes eléctricos
y torres de telecomunicaciones, lo que ha provocado
cortes de electricidad cuando los nidos se mojan o
sobrecargas a los transformadores, disminuyendo
asi la fiabilidad eléctrica, causando dafios al equipo y
ocasionando pérdida de ingresos por mantenimiento
y cortes de energia (Bucher y Martin 1987, Avery et
al. 2002, Newman et al. 2004, Tillman et al. 2004,
Muiioz y Real 2006, Pruett-Jones et al. 2007, Acosta
2009 (Figura 3). Por ejemplo, en Chile y Espatia, esta
cotorra es considerada una molestia, por los ruidos
ocasionados en las areas donde anida (contaminacion
sonora) y porque se alimentan de frutos de areas ajar-
dinadas; ademas, se teme que puedan causar grandes
pérdidas a los duefios de frutales de vid y duraznos,
si se llegaran a trasladar de zonas urbanas a rurales
donde se encuentran estos huertos frutales (Tala et
al. 2005, Martin 2006). En el caso de México, el
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Tabla 1. Posibles impactos ecoldgicos y socioeconémicos que puede llegar a causar la cotorra argentina

en un nuevo ambiente

Impactos ecolégicos

Impactos socioeconémicos

Alteraciones en la composicion, estructura y funcio-
namiento de los ecosistemas.

Desplazamiento o extincion de especies nativas por
exclusion competitiva, hibridacion o contaminacion
genética, lo que genera pérdida de la biota nativa.
Alteracién de la cadena tréfica, por una mayor
competencia por los recursos y por depredacion de
especies nativas.

Modificacién del paisaje natural que implica una
pérdida de calidad y el empobrecimiento del mismo.

Dafos en actividades agricolas y silvicolas, por la
introduccion de plagas y enfermedades.
Disminucion en los rendimientos y pérdida de cose-
chas.

Altos costes en programas de gestion, manejo,
control y erradicacion.

Pérdidas econémicas por malas cosechas.

Altos costes sanitarios por transmisién de enferme-
dades a especies domésticas, silvestres y al .
Altos costes derivados de la investigacion cientifica
y de divulgacioén de la problematica que generan.
Dafios en estructuras arqueologicas, edificios, in-
fraestructuras destinadas al transporte de energia o
vias de comunicacion.

Afectacion del valor estético y cultural.

éxito reproductivo y abundancia de esta especie son
poco conocidos, siendo factores trascendentales para
conocer el riesgo potencial de esta especie invasora.
En general, a pesar de que el tamaiio de los grupos
y de las poblaciones es pequefio y que se concentran
en pocos sitios, esta especie tiene el potencial de
causar dafios importantes a la infraestructura urbana,
cultivos agricolas y a la biota nativa como ha ocurrido
en otras regiones del mundo. Asi, parece probable
que la cotorra argentina contintie colonizando areas
favorables en México mientras no exista un control
en su venta y continiie aumentando la liberacion de
ejemplares cautivos.

Medidas de control,
manejo y erradicacion

El control de las especies invasoras se puede
plantear en cualquier fase del proceso de invasion de
las mismas, si bien las medidas a adoptar resultan méas
efectivas cuando se trata de prevenir o erradicar en las
primeras etapas de establecimiento de la especie. Lo
mas eficaz es impedir o prohibir su introduccion con-
trolando su comercializacion. Muchos paises cuentan
con medidas cautelares frente a la presencia potencial
de especies invasoras para impedir la transmision
de enfermedades, la introduccion de plagas o para-
sitos que puedan afectar a las actividades agricolas,
ganaderas o salud humana; pero si la especie ya se
encuentra introducida en un nuevo ambiente, resulta

justificable realizar un control para evitar que conti-
nue propagandose y colonizando nuevos ambientes;
en caso de que la especie ya se haya propagado, su
erradicacion resulta muy complicada y altamente
costosa, es decir casi imposible en muchos casos,
a lo que hay que agregar la confrontacion con aso-
ciaciones civiles dedicadas a la defensa de animales
y en ocasiones a la sociedad, por el uso de medidas
que producen la erradicacion con la muerte de los
individuos problema.

Las agencias gubernamentales de Estados Uni-
dos, Argentina, Uruguay, Espafia e Inglaterra han
financiado programas de control de diversas poblacio-
nes de la cotorra argentina, implementando medidas
como la destruccion de nidos, caceria y envenena-
miento; sin embargo, han resultado poco efectivas
(Bucher y Martin 1987, Sol et al. 1997, Avery et al.
2002, Rodriguez et al. 2013), porque los individuos
desplazados vuelven a reconstruir o reubicar sus
nidos en sitios cercanos; por consiguiente pueden
consolidar de nuevo sus poblaciones en periodos
cortos (van Bael y Puett-Jones 1996, Doménech et
al. 2003, Pruett-Jones et al. 2007, Roll et al. 2008,
Rodriguez-Pastor ef al. 2012).

Aunque varias de las medidas para el control
poblacional de esta cotorra parecen ineficaces e invia-
bles debido a las limitaciones logisticas y sociales en
las que operan (Conroy y Senar 2009), algunos auto-
res han propuesto con éxito otras técnicas y enfoques
para la erradicacion poblacional de esta especie como:
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1) destruccion de nidos y captura de los individuos
adultos y pichones; 2) eliminacion de individuos du-
rante el periodo de anidacion y reproduccion (Tillman
et al. 2004; Conroy y Senar 2009); 3) ahuyentamiento
mediante disparos cerca de los sitios de anidacion
(Conroy y Senar 2009); 4) captura de individuos para
esterilizacion quimica (Pruett-Jones et al. 2007, Yoder
et al. 2007, Avery et al. 2008); 5) cetreria utilizando
depredadores nativos; 6) uso de toxicos en la entrada
de los nidos, aunque esta medida puede provocar en-
venenamientos secundarios hacia depredadores que
pueden consumir individuos envenenados (Aramburt
1998, Rodriguez y Tiscornia 2002), y 7) uso de re-
pelentes y cultivos-trampa (Bruggers 1994). Por otra
parte, existen estrategias y tacticas de manejo que si
bien, no son aplicadas de manera integrada pueden ser
utilizadas para disminuir los dafios a zonas agricolas,
como: 1) cambiar o coordinar fechas de siembra o
cosecha, 2) concentrar los cultivos de una region en
areas mas extensas o aumentar el tamafo de los lotes
individuales, 3) uso de variedades o hibridos menos
susceptibles, 4) disminuir los granos disponibles en
rastrojos por pérdidas en la cosecha, las pérdidas en
el transporte entre los lotes y en los silos o secadoras,
5) disminuir los cultivos que son abandonados en pie,
6) disminuir la cantidad de alimento para el ganado
con silos abiertos, 7) adelantar la cosecha (mediante el
uso de desecantes o la cosecha anticipada y el secado
posterior), 8) rotar los cultivos, 9) sustituir los cultivos
atractivos por pasturas u otros menos susceptibles, 10)
sembrar variedades de cultivo mas altos o en densi-
dades mayores en los bordes de estos, para dificultar
la visibilidad, o bien variedades no atractivas, para
disuadir a las cotorras, 11) espantarlas o repelerlas con
métodos fisicos (auditivos o visuales), 12) modificar
el habitat con la poda de arboles potenciales para
anidacion, y 13) asegurar o compensar las pérdidas
de productores con mayor probabilidad de dafo.
Sin embargo, ninguna de estas alternativas ha sido
evaluada (Canavelli et al. 2012).

Si bien existen caracteristicas ecologicas de las
cotorras que favorecen los dafios en determinadas
situaciones, hay factores humanos, incluyendo la
sobreestimacion de daifios y la tendencia a usar mé-
todos de control poblacional (letal y reproductivo),
que probablemente contribuyen a generar un nivel
de conflicto mayor del que realmente existe; ade-
mas, estos conflictos se ven favorecidos por la casi
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inexistencia de estimaciones independientes de las
pérdidas ocasionadas por las cotorras, lo que dificulta
una evaluacion objetiva del problema. Por tanto, para
disminuir estos conflictos y contribuir a una agricul-
tura mas sustentable, se considera decisivo explorar
enfoques de manejo estratégico, desarrollando inves-
tigaciones multidisciplinarias tendientes a identificar
claramente los conflictos, cuantificar la magnitud de
los dafios, aplicar alternativas de manejo adecuadas
a cada situacion y finalmente, evaluar de forma ob-
jetiva los resultados en términos de costo-beneficio
(Canavelli et al. 2012).

Retos a futuro y comentarios finales

A pesar de que la cotorra argentina se encuentra
catalogada como una especie altamente invasiva,
se sigue comercializando en sitios establecidos con
permiso de las autoridades competentes y también
ilegalmente en tianguis y mercados publicos tanto en
el centro de México como otras ciudades del interior
del pais. Sin embargo, aunque el nimero de pobla-
ciones establecidas es pequefio y ain desconozcan
la magnitud de los dafios que podrian ocasionar, es
necesario un monitoreo oportuno y eficiente que
aplique acciones rapidas para contener o erradicar
a esta especie invasora. De no ser asi, en el corto
plazo podria extender su distribucion y colonizar
otras areas, como ha ocurrido en otras regiones del
mundo; por tanto, es indispensable que los organis-
mos gubernamentales financien y promuevan realizar
mas investigaciones cientificas a nivel poblacional
de la cotorra argentina, con el objetivo de conocer la
magnitud real del efecto que tiene su presencia en el
pais y obtener mayor informacion que permita una
mejor toma de decisiones para su manejo, control y
erradicacion. Ademas, se requiere de programas de
educacion ambiental y difusion por diferentes medios
de comunicacion, sobre el peligro que representa la
introduccién de especies exoticas y de los impactos
que pueden ocasionar la liberacion de las mismas so-
bre la biota y los ecosistemas nativos. Por tal motivo,
se espera que el presente trabajo sirva de base para
iniciar la toma de decisiones, que definan los princi-
pios y metodologias para monitorear los impactos de
esta cotorra en México, y asi plantear una estrategia
mas efectiva para su control y prevenir sus impactos.

Aunque la dimension de las invasiones biolo-
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gicas comienza a ser mejor comprendida desde la
perspectiva ecologica, un aspecto claramente me-
nos estudiado lo constituye su dimensiéon humana
porque esta vertiente permitird comprender coOmo
se ha amparado histdrica, social y politicamente, la
introduccion de especies exdticas y qué lecciones
son posibles extraer de estas experiencias, como las
obtenidas en Argentina (Canavelli 2011; Canavelli
et al. 2013; Aramburu et al. 2014), y de esta forma
poder aplicarlas a futuro en el pais.
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