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Resumen

Los campus universitarios son de gran utilidad para la conservacion de la avifauna al amortiguar los
efectos negativos de la urbanizacién sobre las aves. Objetivo: Caracterizar la diversidad de aves del
campus de la Universidad de la Amazonia (UA) en términos de su estructura, composicion, uso de habitat
y distribucién espacio-temporal. Metodologia: Se realizaron 20 salidas diarias durante diez meses, entre
septiembre de 2015 y julio de 2016. Los registros se hicieron de manera visual, auditiva y por capturas.
Se determind la frecuencia relativa (F) de los individuos a lo largo de transectos que abarcaron dife-
rentes coberturas realizando pausas de 20 a 40 minutos por cobertura. El listado se complementé con
informacién secundaria y registros ocasionales. Resultados: Se registraron 124 especies, 38 familias
y 16 6rdenes. Un total de 34 especies fueron raras (FR<0,1%); 30 comunes (FR=0,3%-0,9%); 28 poco
comunes (FR=0,1%-0,3%); y 21 abundantes (FR>1%). Por otro lado, 46 especies fueron residentes, 37
visitantes, 19 transeuntes, 17 migratorias, y cuatro especies fueron errantes. Ademas, se identificaron 45
grupos troficos con predominancia de insectivoros y frugivoros. Mas del 70% de las aves hicieron uso de
la vegetacion, sobre todo de los estratos arbustivo alto (4-5 m) y arbdreo bajo (6-10 m). La distribucion
temporal de la riqueza presenté un caracter bimodal relacionado con la precipitacion. Conclusiones: La
presencia de zonas verdes con una composicion y estructura heterogéneas, hacen del campus de la UA,
un espacio importante para la conservacion de la avifauna urbana residente y migratoria del piedemonte
andino-amazoénico.
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Abstract

University campuses are very useful for the conservation of urban avifauna by cushioning the negative
effects of urbanization on birds. Objective: The diversity of birds on the campus of the University of the
Amazon (UA) was characterized in terms of its structure, composition, habitat use and distribution through
space and time. Methodology: 20 daily departures were carried out, for ten months, between September
2015 and July 2016. Visual, auditory and mist nets catches records were made. The frequency (F) of the
individuals was determined along transects that covered different stratus, making 20 to 40 minutes pauses
per zone. The species list was completed through secondary information and occasional records. Results:
124 species were recorded, belonging to 38 families and 16 orders. A total of 34 species were defined as
rare (FR<0.1%); common 30 (FR=0.3%-0.9%); uncommon 28 (FR=0.1%-0.3%); and abundant species
21 (FR>1%). On the one hand, 46 species were residents; 37 visitors; 19 pedestrians; 18 migratory and
four wandering species. Additionally, 45 forage guilds were identified, with predominance of insectivores y
frugivores. More than 70% of the birds made use of vegetation, especially of the high shrub strata (4-5 m)
and low arboreal (6-10 m). The wealth temporal distribution presented a bimodal character, and showed
a close relation with the precipitation. Conclusions: The presence of green areas with a heterogeneous
composition and structure, make the UA campus an important space for the conservation of the resident
and migratory avifauna of the Andean-Amazon foothills.
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Introduccién

En muchos paises en via de desarrollo la transfor-
macion de los paisajes naturales a causa de la expan-
sion urbana se ha incrementado en las ultimas décadas
y continuara en aumento durante los proximos afios,
ocasionando graves impactos como la fragmentacion
y reduccion significativa de los ecosistemas (Marzluff
et al. 2001, Gonzales et al. 2014, Gonzales-Urrutia
2009). Sin embargo, en la matriz urbana, los campus
universitarios son habitats que pueden mantener
una disponibilidad importante de recursos, al estar
aislados de la intervencion que sufren las areas cir-
cundantes y por lo tanto, resultarian atractivos para la
avifauna (Mufioz et al. 2007). Los campus con zonas
verdes bien consolidadas son de gran utilidad para la
conservacion de la avifauna, porque funcionan como
corredores bioldgicos, sitio de arribo para aves migra-
torias, fuente temporal de alimento y refugio, ademas,
amortiguan los efectos negativos de la urbanizacion
sobre las aves (Marin 2005).

El campus de la Universidad de la Amazonia
posee amplios espacios con vegetacion secundaria 'y
zonas arboladas (Diaz-Chaux y Velasquez-Valencia
2009b, Correa et al. 2012) que le darian un caracter
de isla verde (Stiles 1990, Mufioz et al. 2007), por
lo cual, ofrece una oportunidad para la investigacion
de la avifauna urbana, al estar inmerso en una de las
ciudades con mayor tasa de urbanizacion y crecimien-
to poblacional del Piedemonte andino-amazoénico
(Meisel et al. 2013, Ruiz et al. 2007, Ruiz y Valencia
2007). Sobre esta region, el conocimiento de la avi-
fauna es aun insipiente (Carrero y Velasquez 2011).
Los trabajos publicados sobre avifauna urbana en el
Piedemonte andino-amazoénico, han sido realizados
sobre la zona periférica de la ciudad de Florencia
(Diaz-Chaux y Velasquez-Valencia 2009a) y de ma-
nera preliminar en el campus de la Universidad de la
Amazonia (Diaz-Chaux y Velasquez-Valencia 2009b,
Pena-Nufiez y Claros-Morales 2016). Sin embargo,
la representatividad de estos estudios ha sido baja y
no han registrado los cambios y variaciones de las
comunidades a través del tiempo. Tales variaciones
pueden ser observadas y analizadas con mayor pre-
cision, solo si se toman datos que abarquen periodos
preferiblemente superiores a 10 afios (Blake y Loi-
selle 2016, Stiles et al. 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, se estudidé du-
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rante diez meses el campus de la Universidad de la
Amazonia, con el objetivo de consolidar un listado
representativo de su avifauna y algunos de sus atribu-
tos estructurales, e interacciones con el habitat, a fin
de contribuir con el conocimiento de la ecologia en
aves urbanas de la region andino-amazonica, aportar
herramientas de planificacion para el ordenamiento
urbano y contribuir con una linea base de informacion
que permita monitorear variaciones en la comunidad
de aves en el futuro.

Metodologia

Area de estudio. El campus de la Universidad de
la Amazonia, cubre un area de 14 ha distribuidas en
las sedes: Centro, con 8,11 ha (1°36°26” N -75°36°24
W)y Porvenir, con 6,26 ha (1°37°13 N-75°36’16 W),
distanciadas por 1,4 km y ubicadas en el area urbana
de Florencia, Caqueta, sobre la zona de transicion
andino-amazonica, entre 260 y 300 metros de eleva-
cion (Figura 1). Las coberturas presentes en cada sede
se clasificaron en: vegetacion arborea estratificada
(VAE); vegetacion arborea no estratificada (VAN);
vegetacion herbacea (VHR); edificaciones (EDI) y
suelos desnudos o asfaltados (SDA) (Tabla 1). Para la
Sede Centro las coberturas fueron: VAE (15%), VAN
(43,5%), VHR (14,7%), EDI (9,8%), SDA (16,7%).
Para la Sede Porvenir: VAN (31,4%), VHR (23,8%),
EDI (17,7%), SDA (26,9%). El promedio de lluvia
anual es de 3.700 mm. Durante el afio se presenta
una temporada seca que se extiende de diciembre
a febrero y una temporada de lluvias entre abril y
octubre. Los meses de marzo y noviembre se pueden
considerar de transicion. La temperatura promedio
anual es de 26,1°C, alcanzando picos maximos de
33°C y minimos de 21°C. La humedad relativa del
aire oscila entre 69% y 86%, siendo mayor en los
meses de junio y julio y menor en el primer trimestre
del afio (IDEAM s.1)).

Métodos de muestreo. La fase de campo se desa-
rroll6 durante 10 meses, entre septiembre de 2015 y
julio de 2016, realizando dos salidas diarias por mes,
para un total de 20 dias de muestreo. Durante estas
jornadas se aplicaron las técnicas de observacion y
redes de niebla siguiendo las recomendaciones de
Ralph et al. (1996) y Villarreal et al. (2006) con al-
gunas modificaciones. Las jornadas de observacion
se desarrollaron en la mafiana de 6:00 a 10:00 y en
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Figura 1. Mapa de localizacion del campus de la Universidad de la Amazonia en el area urbana del municipio
de Florencia, Caqueta, en el Piedemonte andino-amazénico de Colombia.

la tarde de las 15:00 a 18:00. En cada periodo se
registro la frecuencia (F=ntimero de observaciones)
de las especies detectadas de manera visual a lo
largo de dos transectos que abarcaron los diferentes
tipos de coberturas (VAE, VAN, VHR, EDI, SDA)
identificadas al interior del campus y en parte de su
zona periférica (Rio Hacha y Quebrada La Perdiz)
realizando pausas de 30 minutos por cobertura en
promedio, dependiendo del grado de actividad de
las aves. Finalmente, durante los mismos horarios
utilizados para observacion, se realizaron capturas
con siete redes de niebla de 6 m instaladas en VAE y
VAN, con el propdsito de complementar el inventario
y obtener registros fotograficos. Para determinar el
uso de habitat y la distribucion temporal de las es-
pecies capturadas y observadas, se tomaron datos de
fecha, sustrato, altura y actividad.

Ellistado de especies del campus se complementd
con informacion secundaria (Diaz-Chaux y Velas-

quez-Valencia 2009b, Pefia-Nuiiez y Claros-Morales
2016) y registros ocasionales obtenidos por los au-
tores durante periodos ajenos a los muestreos. Para
la determinacion de la avifauna se consulto literatura
especializada (Hilty y Brown 2001, Restall et al.
2007, McMullan et al. 2011) y la base de datos de
cantos Xeno-canto Foundation (2017). La taxonomia
se ajustod a la propuesta por Remsen et al. (2017).
Andlisis de datos. Se utiliz6 el programa Estima-
tes 8.0 para determinar la representatividad del mues-
treo mediante la obtencion de curvas de acumulacion
de especies, basados en incidencia (Colwell 2004). Se
utilizaron los estimadores no paramétricos: Jackknife
y Chao por ser los que mejor se comportan segin
Walther y Moore (2005). El analisis de diversidad alfa
se realizo mediante el calculo de la riqueza absoluta
y frecuencias relativas. Se asign6 una categoria de
frecuencia a cada especie, de tal manera que las es-
pecies con frecuencias relativas inferiores a 0,1% se
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Tabla 1. Coberturas o usos de suelo identificados en el Campus de la Universidad de la Amazonia

Cobertura Abreviatura

Descripcion

Se caracteriza por la presencia de tres 0 mas estratos defini-
dos; el estrato inferior conformado por gramineas y arvenses de
porte bajo (<1 m), uno o mas estratos intermedios conformados

por arbustos y latizales (1-5 m) y un estrato superior confor-

mado por arboles (>5 m) con continuidad en su distribucion
horizontal.

Se caracteriza por la presencia de dos estratos definidos: el es-
trato herbaceo conformado por gramineas y arvenses de porte

bajo y un estrato arbéreo conformado por arboles con continui-

dad en su distribucién horizontal.
Se caracteriza por la predominancia de gramineas y arvenses

de porte bajo con algunos arboles dispersos y ausencia total de

continuidad en la distribucién horizontal.
Se caracteriza por presentar sustratos artificiales asociados con

infraestructura como muros, techos, postes, cableado eléctrico,

cercas, antenas, etc.

Vegetacion arbodrea estratificada VAE
Vegetacion arborea no estratificada VAN
Vegetacion herbacea VHR
Edificaciones EDI

Suelos desnudos o asfaltados SDA

Hace referencia a zonas como vias y caminos con o sin asfalto,

andenes en concreto, canchas y parqueaderos.

consideraron raras; entre 0,1 y 0,29% poco comun;
entre 0,3 y 0,9% comun y mayores a 1% abundantes.
También se asignaron categorias de residencia de
acuerdo con Stiles (1990) y Marin (2005), con algunas
modificaciones:

Residentes: especies presentes durante todo el
aflo. Visitantes: especies que aparecen pocas veces
al ano. Migratorios boreales: especies provenientes
del hemisferio norte. Migratorias australes: especies
provenientes del hemisferio sur. Errantes: especies
vagantes o de paso por el area. Transeuntes: especies
que solo sobrevuelan el area. Se propone un sistema
de clasificacion de grupos troficos basado en los tipos
de alimento y sustratos definidos por Gonzalez-Sa-
lazar et al. (2014) con algunas modificaciones. La
informacion se obtuvo de observaciones realizadas
en campo y literatura (Naranjo 1992, Stiles y Skutch
2003, Gutiérrez-Zamora et al. 2013, Pefia y Quira-
ma 2014, Tamayo-Quintero y Cruz-Bernate 2015).
Los tipos de alimento y sustratos citados con mayor
frecuencia en la literatura o registrados con mayor
frecuencia durante las observaciones, se consideraron
como de mayor preferencia para cada especie. Las
abreviaturas para tipos de alimento son: Invertebra-
dos sensu lato (In), Artropodos sensu stricto (Ar),
Hojas (Hj), Néctar (Nc), Frutos (Fr), Semillas (Sm),
Vertebrados sensu lato (Ve), Vertebrados acuaticos

sensu stricto (Va), Vertebrados terrestres sensu stricto
(Vt), Carrona (Cr); y para tipos de sustrato: Espacio
acreo (AE), Agua (AG), Corteza (CT), Follaje (FL) y
Suelo (SL). Estas abreviaturas se complementaron en
una sola, ubicando el tipo de alimento a la izquierda
(letras mayusculas y mintsculas) y el sustrato a la
derecha (solo letras mayusculas), separados por un
guién, y donde las que se ubican hacia la izquierda
son de mayor preferencia para la especie. A manera de
ejemplo se presenta la siguiente categoria: ArFr-AE-
FL, que corresponde a una especie que se alimenta
de artrépodos y frutos, pero que registra una mayor
preferencia por los artropodos, y que utiliza el espacio
acreo y follaje para su captura, con una mayor fre-
cuencia de uso del espacio aéreo. Segun el alimento
de preferencia, las especies se clasificaron a su vez
en insectivoros, frugivoros, granivoros, nectarivoros,
carnivoros, carrofieros y omnivoros.

Finalmente, las especies se categorizaron segun
su tipo de migracion, grado de endemismo o amenaza
(Naranjo et al. 2012, Chaparro-Herrera et al. 2013,
Renjifo et al. 2014).

Resultados

Esfuerzo de muestreo y representatividad. El
esfuerzo total de muestreo fue de 280 horas/hombre/
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Figura 2. Curvas de acumulacion de especies de la comunidad de aves del campus
de la Universidad de la Amazonia.

observacion y 490 horas/hombre/red. De acuerdo con los estimadores Chao y
Jackknife el porcentaje de representatividad de la riqueza observada fue entre
79% vy 86%. Pese a que no se alcanzo la asintota, la tasa de incorporacion
de especies al finalizar los muestreos fue baja (Figura 2).

Composicion y estructura de la comunidad de aves. Se obtuvo un total
de 5.405 registros de aves distribuidos en 113 especies, 35 familias y 15
ordenes. Mediante la técnica de avistamiento se registraron 110 especies
y con redes 2. Por informacion secundaria y avistamientos ocasionales se
registraron 11 especies (Anexo 1). El orden Passeriformes presentd la mayor
riqueza de especies (68), seguido por Psittaciformes (7), Pelecaniformes
(7), Apodiformes (6) y Accipitriformes (5). En términos de frecuencia las
cinco familias mas importantes fueron: Thraupidae, Tyrannidae, Columbi-
dae, Turdidae y Parulidae; y en cuanto a riqueza sobresalieron, Tyrannidae,
Thraupidae, Psittacidae, Parulidae e Icteridae. Las especies registradas
con mayor frecuencia fueron Thraupis episcopus (10,4%), Sicalis flaveola
(9,9%), Columbina talpacoti (6,8%) Ramphocelus carbo (6,5%) y Turdus
ignobilis (6,5%). Por otra parte, especies como Pandion haliaetus Asio
stygius, Butorides striata, Caracara cheriway, Cardelina canadensis, Par-
kesia noveboracensis, Contopus virens, Electron platyrhynchum, Legatus
leucophaius, Machetornis rixosa, Mionectes oleagineus, Myiodynastes
luteiventris, Tyrannus savana, Sporophila angolensis y Piranga olivacea,
registraron las frecuencias mas bajas (0,01%).

La curva de distribucion de frecuencias muestra que 30,1% de las espe-
cies presentaron frecuencias bajas (<0,1%), catalogadas aqui como raras;
el 51,3% presentd frecuencias intermedias (0,1%-1%), entre las cuales,
24,7% correspondi6 a especies poco comunes 'y 26,5% a especies comunes,
y finalmente 18,6%, presento frecuencias altas (>1%), categorizadas como
abundantes (Figura 3).

Se registraron 46 especies de aves residentes; 37 visitantes; 19 transetin-
tes; 13 migratorias boreales; cuatro migratorias australes, y cuatro especies
errantes. Se determind la presencia en el campus de 45 grupos troficos (Tabla
2). Més de la mitad de las especies mostraron preferencia por el consumo de
frutos e invertebrados. El 73% presentd habitos de alimentacion variados,
consumiendo mas de un tipo de alimento, y 26% fueron especialistas, es
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decir, consumieron un solo
tipo de alimento. Los princi-
pales sitios de acceso para el
consumo de alimento fueron,
el follaje, el espacio aéreo y
el suelo. Entre las especies
insectivoras se destacan los
consumidores de artrépodos
y frutos en el follaje y espa-
cio aéreo. Para el caso de los
frugivoros, la busqueda de ali-
mento se da sobre todo en el
follaje, y entre los carnivoros,
los sitios de alimentacion mas
comunes fueron, el espacio
aéreo y el agua. Carrofieros y
nectarivoros fueron los gru-
pos menos representados en
el campus (Tabla 2).

Uso de habitat y distri-
bucion espacio-temporal.
La Sede Centro presentd un
mayor numero de especies
(104), frente a la Sede Por-
venir (87). Mas del 70% de
las aves fueron registradas
haciendo uso de sustratos
naturales (vegetacion arbo-
rea, arbustiva y herbacea);
13,2%, se registrd en sustratos
artificiales (suelos desnudos
o asfaltados, edificaciones,
cercas y redes eléctricas);
14% se registrd en el espacio
aéreo. En términos de uso de
la estructura vertical de la
vegetacion, se observd una
alta densidad de individuos
en alturas bajas e intermedias,
correspondientes a los estra-
tos arbustivo alto (4-5 m) y
arboreo bajo (6-10 m), asi
como en el estrato herbaceo
(0-1 m) (Figura 4). Entre los
usos dados a la vegetacion
por parte de la avifauna, se
registro la percha como el mas
importante (54%), seguido
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Figura 3. Curva de distribucion de la frecuencia de la comunidad de aves del campus
de la Universidad de la Amazonia.
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Figura 4. Uso de la estructura vertical de la vegetacion por parte de la avifauna
del campus de la Universidad de la Amazonia. Hr: herbaceo; Ar: arbustivo; Ab: arbéreo.

por la busqueda de alimento o forrajeo (27%) y la alimentacion (17%). Ade-
mas, 1,4% de las aves utilizo el sustrato vegetal para actividades asociadas
con su reproduccion (anidacion y cortejo). Las especies insectivoras de la
familia Tyrannidae fueron las que mds usaron el espacio aéreo para la captura
de alimento. Por su parte las especies frugivoras de la familia Thraupidae y
algunas especies insectivoras de Ictéridos, utilizan como sustrato el follaje
para la bisqueda de alimento, mientras que las especies semilleras de la fa-
milia Thraupidae, Emberizidae y Columbidae, son mas frecuentes buscando
alimento sobre el suelo.

Pena-Nunez JL

La distribucion tempo-
ral de la riqueza de especies
asociadas con el campus
durante el periodo de estu-
dios, present6 un caracter
bimodal, con un incremento
hacia los meses de octu-
bre, noviembre, febrero y
mayo, y un descenso hacia
los meses de septiembre,
diciembre y enero (Figura
5). El comportamiento de
la riqueza de aves frente a
la precipitacion muestra un
patron directamente propor-
cional, con un aumento en
la riqueza durante la época
de lluvias y un descenso
durante la estacion seca. No
obstante, durante el mes de
junio se presentd una anor-
malidad en el patron, donde
la riqueza se vio afectada
por el aumento de la preci-
pitacion.

Discusion

La riqueza hallada fue
significativa tanto para el
campus como para la ciu-
dad, teniendo en cuenta que
el nimero de especies regis-
tradas en el municipio de
Florencia es de 143 (Diaz-
Chaux y Velasquez-Valencia
2016). Es probable que las
especies faltantes pertenez-
can a la categoria de tran-
seuntes o errantes, las cuales
suelen pasar desapercibidas
al permanecer en el campus
por periodos cortos.

La dominancia registra-
da para las familias Tyran-
nidae y Thraupidae ha sido
documentada por otros au-
tores en areas naturales con
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Tabla 2. Numero de especies de aves registradas por grupos de forrajeo en el campus de la Universidad
de la Amazonia

Grupo de forrajeo Descripcién

Ar-AE (6) Ar-AEFL (4) ArFr-FLSL (2) Consumo de artréopodos o invertebra-

Ar-AESL (1) Ar-CT (5) ArFrNc-FLCT (4) dos, aunque pueden frecuentar otros
Insectivoros | Ar-FL (1) ArFr-AE (6) ArFrVt-AEFLSL (2) tipos de alimento como frutos, semi-

ArFr-AEAGSL (1) Ar-SL (1) ArVt-AEFL (1) llas, néctar y algunos vertebrados.

ArFr-AEFL (8) In-AGSL (1) In-CTFLSL (1)

ArFr-AEFLSL (1) INSm-AGSL (1)

ArFr-FL (7) InVt-AEFLSL (1) InVt-FL (1)

FrAr-AEFL (3) FrSmAr-AGFLSL (1) Consumo de frutos, aunque pueden

FrAr-AGFLSL (1) FrSmAr-FL (1) frecuentar otros tipos de alimento
Frugivoros FrAr-FL (6) FrSm-FL (1) como invertebrados, semillas, néctar

FrArNc-FL (2) FrSmHjNcAr-CTFL (2) y hojas.

Fr-FL (2)

SmFr-FL (8) Sm-SL (7) Consumo de semillas, aunque pue-
Granivoros SmHjAr-SL (1) SmFr-SL (1) den frecuentar otros tipos de alimen-

to como frutos, hojas o artropodos.

Nectarivoros | NcAr-AE (4) Consumo de néctar y artrépodos.

Va-AGAE (1) Vt-AESL (1) Muestran preferencia por el consumo

VaAr-AG (5) VtAr-AE (1) de vertebrados, aunque pueden fre-
Carnivoros Veln-AG (6) VtCr-SL (1) cuentar otros tipos de alimento como

Veln-AGSL (2) Vtin-AE (3) carrofia e invertebrados.

Vt-AE (3) CrVtFr-SL (2)
Omnivoros Om (6) Sin preferencias en el tipo de alimen-

to.

Alimento: Ar: artrépodos; Cr: carroiia; Fr: frutos; Hj: hojas; In: invertebrados; Nc: néctar; Om: omnivoro; Sm: semillas; Va: vertebrados acuaticos sensu
stricto; Vt: Vertebrados terrestres sensu stricto; Vt: vertebrados sensu lato; Sustrato: AE: espacio aéreo; AG: agua: CT: corteza; FL: follaje; SL: suelo.
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Figura 5. Precipitacion registrada para el municipio de Florencia durante el periodo 2015-
2016 (IDEAM 2015) y su relacion con la variacion temporal de la riqueza de especies
registradas en el campus de la Universidad de la Amazonia.
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diferentes grados de intervencion en el Piedemonte
andino-amazonico (Velasquez-Valencia et al. 2005,
Velasquez-Valencia 2009, Diaz-Chaux y Velas-
quez-Valencia 2009a, Munoz 2015). No obstante,
en zonas mas altas y mejor conservadas, la familia
Trochilidae ha sido registrada como la primera o se-
gunda familia mas rica (Vargas et al. 2005, Carrero
y Velasquez 2011, Gomez 2012). En el campus, esta
familia presenta una reduccion significativa ocasio-
nada principalmente por la fragmentacion del habitat
(Gbémez 2012).

La mayoria de las especies registradas en el
campus fueron generalistas, lo que coincide con lo
expresado por Catterall et al. (2010), quien sostiene
que las areas urbanas estdn dominadas por este tipo de
especies. Sin embargo, en el campus algunas especies
como Ortalis guttata, Coccyzus melacoryphus, Flori-
suga mellivora, Electron platyrhynchum, Mionectes
oleagineus, Myiodynastes luteiventris, Piranga oli-
vacea 'y Cardelina canadensis, mostraron preferencia
por habitats especificos con VAE, como el Jardin
Botanico, localizado en la Sede Centro. Otras especies
pertenecientes a las familias Ardeidae, Pandionidae,
Laridae, Alcedinidae y Parulidae estuvieron asociadas
con cuerpos de agua, representados por el rio Hacha
y la quebrada La Perdiz, mientras que dos especies,
Tyrannopsis sulphurea y Tachornis squamata, fueron
registradas solo en un sector de la Sede Centro con
presencia de palmas de moriche (Mauritia flexuosa
L.f)), donde construyen sus nidos (Hilty y Brown
2001). Estas especies con requerimientos de habitat
especificos fueron a su vez las que presentaron las
frecuencias mas bajas, en su mayoria correspondieron
a un unico registro, mientras que las especies que
presentaron frecuencias mas altas, fueron las mismas
que estuvieron asociadas con una mayor cantidad de
habitats, como Coragyps atratus, Columbina talpa-
coti, Amazilia fimbriata, Myiozetetes similis, Pitangus
sulphuratus, Todirostrum cinereum, Tyrannus melan-
cholicus, Troglodytes aedon, Turdus ignobilis, Sicalis
flaveola, Thraupis episcopus, Thraupis palmarum,
Ramphocelus carbo, Tangara mexicana'y Psarocolius
angustifrons, las cuales se encuentran adaptadas a
ambientes antropizados, de donde logran extraer los
recursos necesarios para su supervivencia, razon por
la cual son consideradas como oportunistas (Marateo
et al. 2013).

El campus universitario result6 atractivo para un
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amplio niumero de especies migratorias, que visitan
el municipio de Florencia durante las temporadas de
invierno austral y boreal (Figura 6). La riqueza ha-
llada para este grupo representa mas del 7,5% de la
avifauna migratoria latitudinal del pais y fue similar o
superior al encontrado en otros campus universitarios
de laregion Andina y Orinoquia de Colombia (Marin
2005, Mufioz et al. 2007, Acevedo-Charry et al. 2013,
Ardila-Téllez y Cruz-Bernate 2014). Al ser el campus
un espacio atractivo para aves tanto migratorias como
residentes, contribuiria no solo a la conservacion de
estos grupos, sino también a la preservacion de los
servicios ecosistémicos que prestan, como son la
dispersion de semillas, la polinizacion y el control
de insectos (Jordano 1982, Blake y Loiselle 1992,
DeGraaf'y Rappole 1995, Tremblay et al. 2001, Go-
mez y Bayly 2010).

El registro de 45 categorias de grupos troficos,
con amplias preferencias de alimento y sitios de acce-
SO para su consumo, permiten establecer que existen
diversos factores que determinarian el tipo de dieta
de la avifauna del campus, por lo que las categorias
aqui expuestas, serian de alguna manera flexibles
y podrian fluctuar de acuerdo con la variabilidad
de factores como, la disponibilidad de alimento en
diversos momentos del afio, la competencia por los
recursos con otras especies y con otros individuos
de la misma especie, el valor nutritivo de la comida
y muchos otros, que obligarian a estas especies a
utilizar nuevas fuentes de alimento (Gutiérrez 1998).

Se destaca la riqueza de aves rapaces nocturnas
registradas en el campus pues juegan un papel rele-
vante en las dinamicas ecologicas de las comunidades,
debido a su funcion como depredadores (Sergio et al.
2008). Entre sus presas se encuentran algunas aves,
roedores y murciélagos, por lo que son consideradas
importantes en el mantenimiento de las estructuras
poblacionales de sus presas, y por ende ayudarian en
el control de poblaciones potencialmente nocivas para
el ser humano (Bildstein 2005, Rivera-Rivera 2012,
Marquez et al. 2005).

Para el campus no se registraron especies endémi-
cas o de distribucion restringida, aunque este patron
no es de extrafiar, porque las zonas bajas en la Ama-
zonia presentan una tasa de endemismo inferior a la
encontrada en zonas altas (Young 2007). Este factor,
sumado a la ausencia de especies amenazadas en
areas perturbadas, puede dificultar la planificacion del
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Figura 6. Aves migratorias del campus de la Universidad de la Amazonia. Migratorias australes
a: Tyrannus savana; b: Empidonomus varius; c: Elaenia parvirostris; d: Griseotyrannus
aurantiatrocristatus. Migratorias boreales e: Pandion haliaetus; f: Contopus virens; g: Myiodynastes
luteiventris; h: Tyrannus tyrannus; i: Piranga rubra; j: Piranga olivacea; k: Catharus ustulatus; I:
Setophaga ruticilla; m: Setophaga petechia; n: Setophaga striata; o: Parkesia noveboracensis; p:
Cardelina canadensis.

territorio en torno a la definicion de areas prioritarias
para la conservacion en ambientes urbanos, porque,
generalmente estas categorias son el principal factor
determinante para asignar algin grado de prioridad.
Sin embargo, la decision de conservar un sitio en
particular no debe estar supeditada estrictamente a la
presencia de especies con algin nivel de amenaza o
endemismo, las cuales en areas altamente intervenidas
como los ecosistemas urbanos, pueden no existir, sino
que debe regirse por las caracteristicas estructurales y
funcionales de las comunidades (Vasquez-Mufioz y
Castafio-Villa 2008). A la ausencia de estas especies
se suma la pérdida de aves especialistas de bosque,
como, los insectivoros de sotobosque, altamente
sensibles a la fragmentacion del habitat (Sekercioglu
etal. 2002). La pérdida de estas especies en entornos
urbanos produce la pérdida también de sus funcio-

nes en el ecosistema y por ende resulta importante
plantear estrategias que favorezcan la conectividad y
proteccion de parches de bosque secundario inmer-
sos dentro de la matriz urbana, como los asociados
a la Sede Centro del Campus, a través de la creacion
de corredores biologicos (Sekercioglu et al. 2002,
Stratford y Robinson 2005), la reforestacion de los
habitats perturbados circundantes, el mejoramiento
de las condiciones microclimaticas y la reduccion
de entrada de luz en los parches, para asi facilitar la
recolonizacion pasiva de estos fragmentos (Stratford
y Robinson 2005).

La preferencia registrada hacia los estratos ar-
bustivo y arboreo, corrobora lo expresado por otros
autores, en torno a que un incremento en el nimero
de especies e individuos de arboles y arbustos, favo-
rece la diversificacion de la estructura vertical de la
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vegetacion, y por ende fomenta el establecimiento
de una mayor diversidad de aves (Karr y Roth 1971,
Marray Remsen 1997, Lentijo y Kattan 2005, Muifioz
2015) que se ven beneficidas por el aumento en la
oferta de recursos para su alimentacion y reproduc-
cion (Naranjo y Estela 1999, Rivera-Gutiérrez 2006).
Esta variacion en la vegetacion fue mas evidente en
la Sede Centro gracias a la presencia de zonas con
VAE predominantemente nativa, que justificarian
la mayor riqueza de aves hallada, contrario a otras
zonas del campus, como la Sede Porvenir, donde la
ausencia de areas con VAE seria uno de los factores
que determinaron la menor riqueza de aves hallada.

La relacion encontrada entre la precipitacion
y la riqueza de especies representa un argumento
importante para el conocimiento de las dindmicas
espacio-temporales de las comunidades de aves
del Piedemonte andino-amazonico. Sin embargo,
no fue posible contrastar este comportamiento con
otros estudios de aves en la region, porque no se
presentaron datos mensuales de riqueza, ni tampoco
asociados con periodos de lluvias. Por otro lado, la
anormalidad registrada durante el mes de junio de
2016, en la cual se registrd un descenso repentino de
la riqueza de aves, se podria explicar por un incre-
mento anormal en el volumen y dias de precipitacion,
que afectd parte de la Amazonia y el Piedemonte
(IDEAM 2016). Por lo tanto, se observa que tanto la
temporada seca como los excesos de precipitacion
son factores que determinan la riqueza de aves en la
region. Algunos autores sugieren que el clima tiene
un efecto marcado a escala macrogeografica sobre la
composicion de aves, mientras que la heterogenei-
dad del paisaje actuaria con una mayor incidencia a
nivel local (Bohning-Gaese 1997, Cueto y Lopez de
Casenave 1999). En ese sentido, las caracteristicas
del paisaje en el municipio de Florencia, como los
usos de suelo y la fenologia de la vegetacion, son
factores que podrian influir en la diversidad de aves
del campus; sin embargo, se requieren mas estudios
enfocados en describir esta relacion.

Al comparar los registros obtenidos durante el pe-
riodo de muestreo, con registros previos obtenidos en
el campus (Diaz-Chaux y Velasquez-Valencia 2009b,
Pena-Nufiez y Claros-Morales 2016), algunas espe-
cies no fueron registradas como Sporophilla murallae
e Icterus nigrogularis. La especie S. murallae, esta
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restringida ecolégicamente a praderas con herbaceas
altas (Diaz-Chaux y Velasquez-Valencia 2009b),
un tipo de cobertura erradicada constantemente del
campus universitario producto del mantenimiento
de las zonas verdes. Segun Muiioz et al. (2007), el
corte o poda periddica de las gramineas obligaria a
las especies asociadas con este tipo de coberturas
a moverse en busca de nuevos habitats. También
la ausencia de 1. nigrogularis obedece a que esta
especie presenta densidades poblacionales bajas en
la zona de estudio, porque su distribucion original
es la Orinoquia (Hilty y Brown 2001), sin embargo,
producto de la deforestacion que se registra en los
departamentos de Caqueta, Putumayo y suroccidente
del Meta (Ruiz et al. 2011), se encuentra en proce-
so de expansion reciente hacia la Amazonia. Estas
variaciones en la composicion de la comunidad de
aves del campus sugieren cambios en el corto plazo,
pero también expresan la necesidad de crear una
estrategia de monitoreo a largo plazo que permita
establecer como variarad la comunidad de aves en el
futuro y qué factores determinarian tales cambios. Un
referente metodoldgico 6ptimo a tener en cuenta para
el desarrollo de estos monitoreos a largo plazo es el
Conteo Navidefio de Aves o Christmas Bird Counts
(CBC) (Arbib 1982), el cual ha mostrado importan-
tes contribuciones al conocimiento de las dinamicas
ecologicas de las aves en otras regiones de Colombia
(Stiles et al. 2017).

Conclusiones

Lariqueza de aves hallada en el campus demues-
tra el alto valor ecologico que pueden representar
estos espacios para la conservacion de avifauna en
areas urbanas del Piedemonte andino-amazoénico.
Ademas, la presencia de un amplio nimero de espe-
cies con habitos alimenticios y de forrajeo variados,
contribuiria al equilibrio del ecosistema urbano en el
municipio de Florencia, mediante la oferta de servi-
cios ecosistémicos importantes, como la dispersion
de frutos y el control de plagas. Se destaca el rol del
campus como lugar de paso y estadia para especies
migratorias boreales y australes y la heterogeneidad
de la vegetacion como elemento clave para el esta-
blecimiento de las poblaciones de aves en el campus,
aunque es necesario profundizar mas en esta relacion.
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Se espera que la informacion aqui suministrada sirva
como referente para el desarrollo de futuros monito-
reos que ayuden a comprender la incidencia de facto-
res ambientales y antropicos sobre las comunidades
de aves en el Piedemonte andino-amazonico.
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Anexo 1

Listado de las aves del campus de la Universidad de la Amazonia en el area urbana de la
ciudad de Florencia, sobre el Piedemonte andino-amazdnico

Orden Familia Especie Residencia Frecuencia Grupo de
forrajeo
Galliformes Cracidae Ortalis guttata (Spix, 1825) Res PoC  Fr-FL
Suliformes Phalacrocoracidae Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) Trs Cmn  Veln-AG
Anhingidae Anhinga anhinga (Linnaeus, 1758)* Trs - Veln-AG
Pelecaniformes Ardeidae Ardea alba (Linnaeus, 1758) Trs PoC  Veln-AG
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) Trs PoC  Veln-AGSL
Butorides striata (Linnaeus, 1758) Trs Rar Veln-AG
Egretta thula (Molina, 1782) Trs Rar Veln-AG
Pilherodius pileatus (Boddaert, 1783) Vis PoC  Veln-AG
Threskiornithidae =~ Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) Vis PoC INSm-AGSL
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) Res Cmn  Om
Cathartiformes  Cathartidae Cathartes aura (Linnaeus, 1758) Trs PoC  CrVtFr-SL
Coragyps atratus (Bechstein, 1783) Res Abt CrVtFr-SL
Accipitriformes  Accipitridae Buteo brachyurus (Vieillot, 1816) Trs PoC  Vt-AE
Buteo albonotatus (Kaup, 1847)* Trs - Vt-AE
Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) Trs Rar ArVt-AEFL
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) Res Cmn  Vt-AESL
Pandionidae Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) MgB Rar Va-AGAE
Charadriiformes Charadriidae Vanellus chilensis (Molina, 1782) Res Cmn  Veln-AGSL
Laridae Phaetusa simplex (Gmelin, 1789) Res Cmn  VaAr-AG
Sternula superciliaris (Vieillot, 1819) Res Rar VaAr-AG
Columbiformes  Columbidae Columba livia (Gmelin, 1789) Res Abt SmHjAr-SL
Columbina talpacoti (Temminck, 1809) Res Abt SmFr-SL
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792)  Res Cmn  FrSm-FL
Cuculiformes Cuculidae Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817) Res Rar InVt-FL
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758) Vis PoC InVt-AEFLSL
Strigiformes Strigidae Asio stygius (Wagler, 1832) Ert Rar Vtin-AE
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) Vis Rar Vtin-AE
Megascops choliba (Vieillot, 1817) Res Rar Vtin-AE
Titonidae Tyto alba (Scopoli, 1769)* Vis - Vt-AE
Caprimulgiformes Caprimulgidae Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789)* Vis - Ar-AE
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) Trs Cmn Ar-AE
Tachornis squamata (Cassin, 1853) Res Cmn Ar-AE
Trochilidae Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) Res Abt NcAr-AE
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) Res Cmn  NcAr-AE
Florisuga mellivora (Linnaeus, 1758) Vis Rar NcAr-AE
Glaucis hirsutus (Gmelin, 1788) Vis PoC NcAr-AE
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Anexo 1
Listado de las aves del campus de la Universidad de la Amazonia en el area urbana de la
ciudad de Florencia, sobre el Piedemonte andino-amazdnico (continuacion)
Orden Familia Especie Residencia Frecuencia Grupo de
forrajeo
Coraciiformes  Alcedinidae Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) Trs Cmn VaAr-AG
Chloroceryle amazona (Latham, 1790)* Trs - VaAr-AG
Chloroceryle aenea (Pallas, 1764)* Trs - VaAr-AG
Momotidae Electron platyrhynchum (Leadbeater, 1829) Ert Rar Om
Piciformes Capitonidae Capito aurovirens (Cuvier, 1829) Vis PoC  ArFr-FL
Picidae Colaptes punctigula (Boddaert, 1783) Vis PoC  Ar-CT
Melanerpes cruentatus (Boddaert, 1783) Res Cmn Ar-CT
Picumnus lafresnayi (Malherbe, 1862) Res Cmn Ar-CT
Ramphastidae  Pteroglossus castanotis (Gould, 1834) Vis Rar Om
Pteroglossus inscriptus (Swainson, 1822) Vis Rar Om
Falconiformes  Falconidae Caracara cheriway (Jacquin, 1784) Trs Rar VtCr-SL
Falco rufigularis (Daudin, 1800) Vis PoC  VIAr-AE
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) Res Cmn Om
Psittaciformes  Psittacidae Amazona ochrocephala (Gmelin, 1788) Res Abt SmFr-FL
Ara severus (Linnaeus, 1758) Trs Cmn  SmFr-FL
Aratinga weddellii (Deville, 1851) Vis PoC SmFr-FL
Brotogeris cyanoptera (Salvadori, 1891) Vis PoC SmFr-FL
Orthopsittaca manilata (Boddaert, 1783) Ert Rar SmFr-FL
Pionus menstruus (Linnaeus, 1766) Trs Rar SmFr-FL
Psittacara leucophthalmus (Mdller, 1776) Res Abt SmFr-FL
Passeriformes  Furnariidae Dendrocincla fuliginosa (Vieillot, 1818) Res Cmn Ar-CT
Dendroplex picus (Gmelin, 1788) Res Cmn Ar-CT
Metopothrix aurantiaca (Sclater & Salvin, 1866) Vis PoC  Ar-FL
Tyrannidae Camptostoma cf. obsoletum (Temminck, 1824) Res PoC  ArFr-FL
Contopus cf. cinereus (von Spix, 1825) Vis Cmn  ArFr-AE
Contopus cf. virens (Linnaeus, 1766) MgB Rar ArFr-AE
Elaenia parvirostris (Pelzeln, 1868) MgA Cmn  ArFr-FL
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) MgA PoC  ArFr-AEFL
Griseotyrannus aurantioatrocristatus
(d’Orbigny & Lafresnave, 1837) MgA PoC  ArFr-AEFL
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) Vis Rar ArFr-AEFL
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) Vis Rar Ar-SL
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) Res Cmn  ArFrVt-AEFLSL
Mionectes oleagineus (Lichtenstein, 1823) Ert Rar ArFr-AE
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) Res Cmn  ArFr-AEFLSL
Myiodynastes cf. luteiventris (Sclater, 1859) MgB Rar ArFr-AEFL
Myiodynastes maculatus (Mdller, 1776) Res Cmn  ArFr-AEFL
Myiozetetes cf. cayanensis (Linnaeus, 1766) Vis PoC  ArFr-AEFL
Myiozetetes similis (von Spix, 1825) Res Abt ArFr-AEFL
Phaeomyias murina (von Spix, 1825) Res Cmn  ArFr-AEFL
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) Res Abt ArFrVt-AEFLSL
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) Res PoC  Ar-AESL
Todirostrum chrysocrotaphum (Strickland, 1850)  Vis Rar ArFr-FL
Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) Res Abt ArFr-FL
Tolmomyias assimilis (von Pelzeln, 1868) Res Cmn  ArFr-FL
Tyrannopsis sulphurea (von Spix, 1825) Vis Rar ArFr-AE
Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) Res Abt ArFr-AEAGSL
Tyrannus savana (Vieillot, 1808) MgA Rar ArFr-AE
Tyrannus tyrannus (Linnaeus, 1758) MgB Abt ArFr-AE
Tityridae Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) Vis PoC FrAr-AEFL
Vireonidae Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) MgB Rar ArFr-FL
Corvidae Cyanocorax violaceus (Du Bus de Gisignies, 1847) Res Cmn Om
Hirundinidae Atticora fasciata (Gmelin, 1789) Vis Cmn Ar-AE
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Anexo 1

Pena-Nunez JL

Listado de las aves del campus de la Universidad de la Amazonia en el area urbana de la
ciudad de Florencia, sobre el Piedemonte andino-amazdnico (continuacion)

Orden Familia Especie Residencia Frecuencia Grupo de
forrajeo
Progne chalybea (Gmelin, 1789) Trs PoC  Ar-AE
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) Trs Rar Ar-AE
Troglodytidae Troglodytes aedon (Vieillot, 1809) Res Abt In-CTFLSL
Turdidae Catharus ustulatus (Nuttall, 1840) MgB PoC FrAr-FL
Turdus ignobilis (Sclater, 1857) Res Abt FrAr-AGFLSL
Thraupidae Paroaria gularis (Linnaeus, 1766) Vis Rar FrSmAr-AGFLSL
Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) Res Abt FrSmAr-FL
Saltator maximus (Muller, 1776) Vis PoC FrArNc-FL
Saltator coerulescens (Vieillot, 1817)* Vis - FrArNc-FL
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) Res Abt Sm-SL
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) Vis Rar Sm-SL
Sporophila castaneiventris (Cabanis, 1849) Vis Rar Sm-SL
Sporophila crassirostris (Gmelin, 1789)* Vis - Sm-SL
Sporophila murallae (Chapman, 1915)* Vis - Sm-SL
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)* Vis - Sm-SL
Tangara mexicana (Linnaeus, 1766) Res Cmn  FrAr-FL
Thraupis episcopus (Linnaeus, 1766) Res Abt FrSmHjNcAr-CTFL
Thraupis palmarum (Wied, 1821) Res Abt FrSmHjNcAr-CTFL
Emberizidae = Ammodramus aurifrons (von Spix, 1825) Res Cmn  Sm-SL
Cardinalidae  Piranga olivacea (Gmelin, 1789) MgB Rar FrAr-AEFL
Piranga rubra (Linnaeus, 1758) MgB Cmn  FrAr-AEFL
Parulidae Cardelina canadensis (Linnaeus, 1766) MgB Rar Ar-AEFL
Parkesia noveboracensis (Gmelin, 1789) MgB Rar In-AGSL
Setophaga petechia (Linnaeus, 1766) MgB Abt Ar-AEFL
Setophaga ruticilla (Linnaeus, 1758) MgB Abt Ar-AEFL
Setophaga striata (Forster, 1772) MgB Abt Ar-AEFL
Icteridae Cacicus cela (Linnaeus, 1758) Res Cmn  ArFrNc-FLCT
Icterus nigrogularis (Hahn, 1819)* Vis - ArFrNc-FLCT
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) Vis PoC  ArFr-FLSL
Molothrus oryzivorus (Gmelin, 1788) Vis Rar ArFr-FLSL
Psarocolius angustifrons (von Spix, 1824) Res Abt ArFrNc-FLCT
Psarocolius decumanus (Pallas, 1769) Vis PoC  ArFrNc-FLCT
Fringillidae Euphonia chrysopasta (Sclater & Salvin, 1869) Res PoC FrAr-FL
Euphonia laniirostris (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) Res Cmn  FrAr-FL
Euphonia mesochrysa (Salvadori, 1873) Vis Rar FrAr-FL
Euphonia xanthogaster (Sundevall, 1834) Res Cmn  FrAr-FL

Residencia: Ert: errante; MgA: migratorio austral; MgB: migratorio boreal; Res: residente; Trs: transeunte; Vis: visitante; Frecuencia: Abt: abundante;
Cmn: comun; PoC: poco comun; Rar: raro; Grupo de forrajeo: Las abreviaciones de los grupos tréficos se encuentran en la Tabla 3.
(*): registros ocasionales/informacion secundaria.



