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Introducción

El noroccidente de Suramérica es una de las re-

Conservación de mamíferos del Chocó:
distribución, riqueza y representatividad de las áreas protegidas

Mammal conservation in the Chocó:
distribution, richness and protected areas representativeness

Andrés Arias-Alzate1, José F. González-Maya1,2, Luis R. Víquez-R.1,3

Resumen

La provincia biogeográfica del Chocó-Magdalena, sector Chocó, es considerada una de las áreas de
mayor riqueza y singularidad biológica del planeta, sin embargo, hasta el momento existen pocos
esfuerzos para documentar a una resolución adecuada su diversidad y estado de conservación. Eva-
luamos los patrones de distribución de mamíferos a nivel de riqueza de especies, órdenes, categorías
de amenaza y tendencias globales para la provincia y la representatividad de estos en las áreas prote-
gidas (Categorías I-VI de UICN) de esta región. Encontramos una alta diversidad de especies (266)
documentada para la provincia, donde el norte de la región (frontera Panamá-Colombia) y áreas cerca-
nas de la depresión del Patía representan las zonas de mayor acumulación de especies, para la mayo-
ría de órdenes y de especies en las categorías de amenaza. Aunque las áreas protegidas cubren ~5 %
de la provincia, y albergan cerca de ~83 % de las especies de mamíferos de la región, se señala la
necesidad de enfocar esfuerzos en políticas claras de manejo de las áreas no protegidas, con especial
énfasis en los resguardos indígenas y promover los corredores de conservación especialmente en la
parte norte de la provincia.
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Abstract

The Chocó-Magdalena biogeographic province, Chocó sector, is considered one of the most diverse
and biologically singular regions in the planet; however, so far few efforts have documented at an
appropriate resolution its diversity and conservation status. We assessed the distribution of mammals
at the species richness level, and in terms of orders, threat categories and global trends for the province
and its representativeness on protected areas (IUCN I-VI categories). We found a high documented
species diversity (266), where the northern portion of the province (Panamá-Colombia border) and the
depresión del Patía represent the areas with higher species richness both total and in terms of orders
and threat categories. Despite protected areas cover only around ~5% of the province, and include
~83% of the species, we highlight the need for focusing efforts on clear policy management outside
protected areas, with special emphasis on Indian reservations, and promote conservation corridors
especially in the northern part of the province.

Keywords: Colombia; Ecuador; Extinction risk; IUCN; Mammalia; Panama.

1 Instituto de Biología e Instituto de Ecología, Universidad Nacional Autónoma de México, 04510, México DF, México.
e-mail: andresarias3@yahoo.es

2 The Sierra to Sea Institute y ProCAT Colombia/Internacional, Santa Marta, Magdalena, Colombia.
e-mail: jfgonzalezmaya@gmail.com

3 Theria Asociación para la Investigación y la Conservación de Mamíferos de Costa Rica, San José, Costa Rica.
e-mail: luisviquez@gmail.com
Fecha recepción: Noviembre 13, 2012 Fecha aprobación: Diciembre 18, 2012

giones que presenta mayor variación en términos
biogeográficos, representando un área de especial
interés en términos de su diversidad y singularidad

Rev. Biodivers. Neotrop.
2012; 2 (2): 71-82

© Rev. Biodivers. Neotrop. 2012; 2 (2):  71-82



72

biológica (Eisenberg 1989; Hernández Camacho et
al. 1992; Morrone 2001). Esta región alberga eco-
sistemas tan variados como los bosques húmedos
tras-andinos del Chocó, los bosques húmedos del
Chocó-Darién, los bosques húmedos montanos del
este de Panamá y los Manglares Chocó-Esmeraldas,
los cuales se integran con las ciénagas naturales del
Golfo de Urabá y las estribaciones pre-montanas de
la Cordillera Occidental de Colombia, generando en
conjunto una de las regiones más particulares
biológicamente a nivel mundial (Hernández
Camacho et al. 1992). Adicionalmente, esta varie-
dad de ecosistemas, junto con los valles interandinos
del extremo norte de las cordilleras Occidental y
Central, representan «vías de acceso» para especies
con distribuciones provenientes de Centroamérica o
para aquellas de la costa Caribe del Norte de
Sudamérica (Hernández Camacho et al. 1992;
Morrone 2001). Debido a estas condiciones únicas y
gran heterogeneidad, la provincia biogeográfica del
Chocó-Magdalena además de ser reconocida como
una de las regiones de mayor diversidad y endemismo
de especies de flora y fauna del mundo (Hershkovitz
1982; Cracraft 1985), y ser clasificada como priori-
taria para conservación (i.e. hotspot; Myers et al.
2000), es un área crítica para entender la sistemática
y distribución de muchas especies de vertebrados
(Morrone 2001).

A pesar de esta alta riqueza de especies, su sin-
gularidad y su importante papel en los procesos
biogeográficos del continente, la investigación y
conocimiento en general de la biodiversidad de esta
región es aún incipiente (Mantilla-Meluk y Jiménez-
Ortega 2006). Para los mamíferos hasta años recien-
tes no existían evaluaciones sistemáticas de su di-
versidad y menos aún un análisis sobre su estado de
conservación y principales amenazas. En general, la
provincia biogeográfica del Chocó-Magdalena ha
sido históricamente una de las regiones más aisladas
tanto en términos socioeconómicos como de inves-
tigación (Balaguera-Reina y González-Maya 2007)
y conservación; por ejemplo, se ha considerado que
el número de áreas destinadas a la protección y con-
servación ha sido insuficiente (solo cerca del 5 %
del toda la provincia está protegida), debido no sólo
a la superficie misma de las unidades de conserva-
ción, sino también a los patrones de distribución de
muchos de los grupos aquí presentes (Hernández

Camacho et al. 1992).
En este sentido, la planificación de la conserva-

ción sobre grupos focales a diferentes escalas ha re-
sultado ser una herramienta eficiente para priorizar
acciones de conservación (Dalerum et al. 2008), ase-
gurando la permanencia de un amplio espectro de la
biodiversidad y los procesos ecológicos y evoluti-
vos asociados con ella (Beier 2010; Roberge y
Angelstam 2004). En general, en ausencia de infor-
mación a resolución y escalas de manejo apropiadas
(Rondinini et al. 2011), los análisis macroecológicos
pueden servir como una primera aproximación y
pueden proveer las bases necesarias para orientar los
esfuerzos de conservación (González-Maya et al.
2012). Además, los análisis de representatividad y
complementariedad de los sistemas de áreas prote-
gidas basados en especies focales han mostrado ser
de gran utilidad para la planificación y toma de de-
cisiones (Faith y Walker 1996). Dado el poco cono-
cimiento sobre la biodiversidad y en especial la
mastofauna del Chocó y la baja resolución de los
análisis biogeográficos y de conservación, se reali-
zó una aproximación macroecológica sobre la diver-
sidad, estado de conservación y representatividad de
las áreas protegidas para los mamíferos del Chocó.
Esta aproximación, de índole espacial, servirá para
la priorización de regiones y zonas de interés y como
un aporte a los procesos de planificación de conser-
vación en una de las regiones de mayor riqueza bio-
lógica del mundo.

Metodología

Área de estudio. La provincia biogeográfica del
Chocó-Magdalena es una región comprendida des-
de la región del Darién al oriente de Panamá, inclu-
yendo la costa pacífica del oeste de Colombia, hasta
el noroeste de Ecuador (Hernández Camacho et al.
1992) que abarca desde los 9°30' N y 78°54' O hasta
los 1°27' N y 78°48' O, e incluye un rango de eleva-
ción aproximado de los 0 a los 1800 msnm. Es con-
siderada una de las regiones de mayor pluviosidad
en el mundo, alcanzando en el sector más lluvioso
una precipitación de 13600 mm/año (Hernández
Camacho et al. 1992), aunque presenta para la re-
gión una precipitación promedio de 3400 a 13000
mm (Galvis 1993). Para los objetivos del presente
estudio se consideraron específicamente el sector

Rev. Biodivers. Neotrop. 2012; 2 (2): 71-82



73

Chocó sensu Hernández Camacho et al. (1992) com-
prendido por las ecoregiones de los bosques húme-
dos (BH) del Chocó-Darién, los bosques montanos
(BM) del este de Panamá y los manglares (M) Cho-
có-Esmeraldas sensu Olson et al. (2001); esta zona
abarca un área aproximada de 82.900 km2 desde el
este de Panamá hasta el sur de Colombia en límites
con Ecuador (Figura 1).

Métodos. Para el análisis se utilizó una aproxi-
mación geográfica basada en la sobreposición de las
distribuciones conocidas de las especies de mamífe-
ros. Con base en los polígonos de las tres ecoregiones
(BH Chocó-Darién, BHM del este de Panamá y Man-
glares Esmeraldas-Chocó; Olson et al. 2001), se ge-
neró una grilla o cuadrícula con una resolución de 1
km2/celda. A esta cuadrícula se sobrepusieron los
polígonos de distribución de mamíferos generados
por la Unión Internacional para la Conservación de

la Naturaleza (UICN; IUCN 2012). Cada especie fue
clasificada según su estado de conservación y ten-
dencia global (IUCN, 2012) y se le asoció toda la
información taxonómica respectiva.

Luego se realizó un análisis de conteo por so-
breposición por medio de la herramienta Hawth tools
(Beyer 2004), obteniendo el número de especies por
categoría en cada una de las celdas. Este análisis se
realizó para evaluar en cada celda, 1) la riqueza de
especies de mamíferos; 2) la riqueza de especies por
orden taxonómico; 3) el número de especies en cada
categoría de amenaza según UICN (datos deficien-
tes, data deficient, DD; preocupación menor, least
concern, LC; casi amenazado, near threatened, NT;
vulnerable, vulnerable, VU; amenazado, endangered,
EN; críticamente amenazado, critically endangered,
CR); y 4) el número de especies en cada tipo de ten-
dencia global UICN (decreciendo, aumentando, es-
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Figura 1. Área de estudio en la provincia biogeográfica Chocó-Magdalena, sector Chocó.
PB: Provincia biogeográfica, BH: Bosques húmedos, BM: Bosques montanos, M: Manglares.
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table o desconocida). Luego se proyectaron espacial-
mente los valores de cada variable en la cuadrícula y
se generaron mapas para cada categoría, que fueron
escalados en rangos equitativos de acuerdo con el
número de especies, asignando límites en función
del número máximo y mínimo de especies de cada
categoría.

Finalmente se analizó la representatividad de las
áreas protegidas (APs) de la región, sobre todo en
aquellas clasificadas en las categorías I a VI de UICN
y con base en los polígonos de áreas protegidas dis-
ponibles en la Comisión Mundial de Áreas Protegi-
das (UNEP y IUCN 2009). Se evaluó el número de
especies en cada variable mencionada antes y se cal-
culó su representatividad de acuerdo con el total de
especies por categoría para la provincia. Todos los
análisis se desarrollaron utilizando el software
ArcGIS 9.3 (ESRI, 2009).

Resultados

Para la provincia del Chocó-Magdalena, sector
Chocó, se documentó un total de 266 especies de
mamíferos ya sea con distribución a lo largo de toda
la región o en alguna porción de la misma. Dentro
de éstas, los quirópteros (53%) y los roedores (22%)
representaron los grupos con un mayor número de
especies seguidos por los carnívoros (8,6%; Tabla
1). Las áreas con mayor riqueza potencial de espe-
cies se encuentran distribuidas hacia la zona

noroccidental de la región, principalmente en el área
del tapón del Darién entre Panamá y Colombia, com-
prendiendo los municipios de Riosucio en el depar-
tamento del Chocó y los municipios de Turbo,
Murindó, Chigorodó, Mutatá y Apartadó en el de-
partamento de Antioquia, Colombia (Figura 2). Es
de resaltar un área con una aparente alta riqueza ha-
cia el sur de la región, en dirección de la depresión
del Patía, en los municipios de Buenaventura en el
departamento del Valle del Cauca y en los munici-
pios de López de Micay y El Tambo en el departa-
mento del Cauca, Colombia. En relación con los ór-
denes, Didelphimorfia, Pilosa, Cingulata, Primates
y Cetartiodactyla, parecen mantener el mismo nú-
mero de especies a lo largo de la región, aunque es-
tos dos últimos grupos disminuyen entre una y tres
especies al sur en límites con Ecuador. El orden Pilosa
presentaría su mayor diversidad al sur de la provin-
cia entre los departamentos del Valle del Cauca y
Cauca en Colombia. Eulipotyphla y Perissodactyla,
representados por una sola especie, se encontrarían
distribuidos únicamente hacia el norte de la provin-
cia (Figura 2).

En relación con las categorías de amenaza, 80%
de las especies se encuentran en preocupación me-
nor (LC), de las cuales la mayoría estarían distribui-
das espacialmente hacia el noroccidente entre los BH
Chocó-Darién y los BM del este de Panamá (Figura
3). Del 9,4% de las especies que se encuentran en la
categoría de datos insuficientes (DD), la mayoría se

Tabla 1. Riqueza de especies de mamíferos en la provincia biogeográfica Chocó-Magdalena,
sector Chocó, y su representatividad en áreas protegidas*

Orden                      Riqueza           %     Áreas protegidas        %        No protegidas         %

Chiroptera 142 53,4 131 92,3 11 7,8
Rodentia 59 22,2 53 89,8 6 10,2
Carnivora 23 8,7 17 73,9 6 26,1
Primates 12 4,5 9 75,0 3 25,0
Didelphimorfia 11 4,1 9 81,8 2 18,2
Cetartiodactyla 6 2,3 5 83,3 1 16,7
Pilosa 6 2,3 6 100,0 0 0,0
Cingulata 2 0,8 2 100,0 0 0,0
Paucituberculata 2 0,8 0 0,0 2 100,0
Eulipotyphla 1 0,4 1 100,0 0 0,0
Lagomorpha 1 0,4 1 100,0 0 0,0
Perissodactyla 1 0,4 1 100,0 0 0,0
Total 266 100,0 235                88,4 (83,0) 31              11,6 (16,9)

* Número total de especies protegidas y no protegidas y porcentaje protegido con respecto al total de especies en el orden;
  porcentajes entre paréntesis indican el promedio protegido y no protegido.
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presentaría en casi toda la región, sin embargo, es de
resaltar dos áreas bien demarcadas con la mayoría
de especies en esta categoría, una al nororiente entre
los departamentos de Chocó y Antioquia, y una se-
gunda al suroriente entre los departamentos de Nariño
y Cauca en Colombia. El mayor número de especies
que se encuentran en la categoría casi amenazadas
(NT; 5,6%) se presentan al norte y centro-sur de la
provincia y las demás categorías (VU, EN y CR),
que están representadas por entre 2 y 4 especies, es-
tarían distribuidas casi que homogéneamente en toda
la región (Figura 3, Tabla 2).

Según las tendencias poblacionales, 45,5% de las
especies se encuentran en estado desconocido y abar-
carían la mayor parte de la región desde el Chocó-
Darién hasta el sur en límites con Ecuador, seguido
por poblaciones potencialmente estables con 35,3%,
las cuales se encontrarían entre los BH Chocó-Darién

y los BM del este de Panamá. También en esta zona
se presentarían la mayoría de las poblaciones en es-
tado decreciente, representadas por 17,7% de las
especies. Es importante resaltar que solo 1,5% de
las especies presentan poblaciones en aumento, las
cuales se encontrarían al noroccidente hacia los BM
del este de Panamá y al sur en dirección de la fosa
del Patía (Figura 3, Tabla 2).

Del área total que compone la zona de estudio
(82.922 km2), sólo 4,9% (4.077 km2) son áreas pro-
tegidas y 9,6% (7.939 km2) adicionales está cubierto
por resguardos indígenas y otras categorías (Anexo
1). Aunque las áreas protegidas representan sólo una
pequeña extensión del total del territorio, existe una
buena representatividad de las especies en ellas. De
las 266 especies de mamíferos, 235 (88,4%) se en-
cuentran en alguna de las categorías de conserva-
ción. De esta manera quedan fuera de cualquier tipo

Figura 2. Distribución espacial de la riqueza de especies de mamíferos total y por orden en la provincia biogeográfica
Chocó-Magdalena, sector Chocó. (A) Riqueza total, (B) Chiroptera, (C) Rodentia, (D) Carnivora, (E) Didelphimorfia,
(F) Cetartiodactyla, (G) Primates, (H) Pilosa, (I) Cingulata, (J) Eulipotyphla y (K) Perissodactyla.
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Tabla 2. Número de especies por categoría de amenaza y tendencia global y representatividad en áreas
protegidas para la provincia biogeográfica Chocó-Magdalena, sector Chocó*

Categoría de amenaza Número de especies        % Áreas protegidas % No protegidas %

LC 213 80,1 193 90,6 20 9,4
DD 25 9,4 21 84,0 4 16,0
NT 13 4,9 10 76,9 3 23,1
VU 7 2,6 4 57,1 3 42,9
EN 6 2,3 5 83,3 1 16,7
CR 2 0,8 2 100,0 0 0,0

Total 266 100,0 235 (82,00) 31 (18,0)

Estado poblacional
Desconocido 121 45,5 109 90,1 11 9,1
Estable 94 35,3 88 93,6 7 7,5
Decreciendo 47 17,7 36 76,6 11 23,4
Aumentando 4 1,5 2 50,0 2 50,0
Total 266 100,0 235 (78,5) 31 (21,6)

* Número de especies total en áreas protegidas y no protegidas y porcentaje protegido con respecto a la categoría de amenaza y tendencia;
  porcentajes entre paréntesis indican el promedio protegido y no protegido.

Figura 3. Disposición espacial del número de especies de mamíferos en cada categoría de amenaza y tendencia
global presentes en la provincia biogeográfica Chocó-Magdalena, sector Chocó. Categoría de amenaza (UICN 2008):
(A) DD, (B) LC, (C) NT, (D) EN, (E) VU y (F) CR; y tendencias poblacionales (UICN 2008): (G) Desconocido,
(H) Decreciendo, (I) Estable y (J) Aumentando.
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de protección solo 31 especies (Tabla 1, Anexo 2). A
nivel de órdenes, el orden Paucituberculata no pre-
senta ninguna especie protegida, mientras el orden
Carnivora presenta 26,1% de especies sin protección
seguido por Primates (25%; Tabla 1). Los órdenes
Pilosa, Cingulata, Eulipotyphla y Perissodactyla por
su parte están protegidos en su totalidad (Tabla 1).
En relación con la disposición y representatividad
de las especies en las áreas protegidas según su cate-
goría de amenaza, 90,6% de las especies de LC, 84%
de DD y 76,9% de NT están protegidas, mientras
que a nivel de amenazadas 83,3% de EN, 57,1% de
VU y el 100% de CR están protegidas (Tabla 2, Fi-
gura 4). En relación con la disposición de las ten-
dencias globales y su representatividad dentro de las
áreas protegidas, 90,1% de especies con tendencia
poblacional desconocida estarían protegidas, mien-
tras 93,6%, 76,6% y 50% de especies con tendencia
estables, decreciendo y aumentando, respectivamen-
te, estaría bajo protección (Tabla 2, Figura 4).

Discusión

La alta riqueza de especies que se encuentra en
la provincia biogeográfica Chocó-Magdalena y que

la posicionan como zona de importancia en diversi-
dad a nivel mundial, es el resultado de procesos
orogénicos, tectónicos, climáticos y períodos de ais-
lamiento geográfico (Brumfield y Capparella 1996;
Hernández Camacho et al. 1992; Muñoz-Saba y
Alberico 2004). En este sentido es de resaltar la gran
riqueza de mamíferos presentes y distribuidas hacia
la zona noroccidental en el área de Chocó-Darién y
los BM del este de Panamá, disminuyendo gradual-
mente la diversidad de especies desde el norte-cen-
tro del departamento del Chocó, Colombia, hacia el
sur (Figura 2). Sin embargo, algunos órdenes como
Didelphimorfia, Pilosa, Primates y Cetartiodactyla
parecen presentar una distribución de riqueza más
homogénea a lo largo de la región. Para el Chocó
biogeográfico de Colombia, Muñoz-Saba y Alberico
(2004) reportan 180 especies de mamíferos terres-
tres nativos (7,8% son endémicos), donde los
quirópteros son el grupo más diverso, seguido por
los roedores, los cuales en conjunto representan más
de la mitad de las especies para esta región. El pre-
sente trabajo, basado en información actualizada de
IUCN (2012), presenta un número significativamente
más alto de especies para la región, que mantiene la
proporción y dominancia informadas para las mis-

Figura 4. Representatividad de las áreas protegidas sobre la riqueza de mamíferos presentes en la provincia
biogeográfica Chocó-Magdalena, sector Chocó.
Riqueza total de especies (rojo); riqueza por orden (verde); riqueza por categoría de amenaza (azul); tendencia global (naranja). La línea negra indica
el promedio.
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mas en trabajos previos. A pesar de que los resulta-
dos de este estudio no son concluyentes en términos
de presencia o taxonomía de las especies, el mayor
número de especies reportadas invitan a la realiza-
ción de análisis más detallados tendientes a validar
el número real de especies de mamíferos para la re-
gión. Esfuerzos anteriores se han enfocado en gru-
pos específicos como quirópteros (Mantilla-Meluk
y Jiménez-Ortega 2006), primates (Barbosa 1980) y
tapires (Betancur 2003); no obstante, a pesar de re-
presentar avances significativos sobre el conocimien-
to de estos grupos, los esfuerzos en investigación no
han sido lo suficientemente homogéneos a lo largo
de la región (Mantilla-Meluk y Jiménez-Ortega
2006), por lo que aún se requiere de un esfuerzo sis-
temático mayor para determinar la diversidad
mastozoológica, así como los patrones y tendencias
para el Chocó. De esta forma es posible llenar los
vacíos de información sobre riqueza y potenciales
cambios, amenazas y tendencias en las poblaciones
silvestres.

A nivel espacial, se resalta la importancia de dos
áreas principales en términos de riqueza de especies
de mamíferos: una primera zona ubicada en los BH
del Chocó-Darién y los BM del este de Panamá que
concuerda con la identificada por Mantilla-Meluk y
Jiménez-Ortega (2006) (Chocó-Caribe) como una de
las zonas más diversas y especiales en relación con
las especies de quirópteros. Y una segunda zona lo-
calizada hacia el centro-sur de la región en direc-
ción de la depresión del Patía, donde la riqueza esta-
ría representada en mayor proporción por los roedo-
res y en menor razón por los demás órdenes de ma-
míferos (Figura 2). En este sentido, estas dos áreas
se destacan como zonas de gran importancia para
entender desde un punto de vista biogeográfico los
procesos de dispersión a lo largo del Chocó. Sin
embargo, es de resaltar que los esfuerzos masto-
zoológicos realizados en esta zona, no sólo puede
estar sesgado en términos espaciales sino también
taxonómicos, por ejemplo, los roedores y otros gru-
pos de mamíferos aparte de los quirópteros, presen-
tan claras diferencias en esfuerzos de colección, lo
cual influye de una mayor manera en la detección de
patrones espaciales de la diversidad en la región
(Mantilla-Meluk comunicación personal).

Por otro lado, en términos de la representatividad
y cobertura de las áreas protegidas a nivel geográfi-

co, en general la región se encuentra proporcional-
mente poco representada en sentido estricto por es-
tas áreas (Figura 1), siendo otras zonas como los res-
guardos indígenas y reservas forestales fundamen-
tales para complementar estos procesos de conser-
vación y así aumentar la cobertura de poblaciones y
especies que no se encuentran en estas áreas
categorizadas en UICN. A pesar de esta poca cober-
tura de áreas protegidas, la representatividad de es-
tas en términos de la riqueza de mamíferos parece
ser relativamente buena, en términos totales y por
órdenes, manteniendo estas áreas una muestra signi-
ficativa de la diversidad mastozoológica en la región.
Sin embargo, es necesario precisar que por la natu-
raleza del área de los polígonos de distribución utili-
zados, se requieren de esfuerzos a mejor resolución
para evaluar a nivel regional las distribuciones po-
tenciales de las especies.

Nuestros análisis indican que para especies de
especial interés para conservación, como aquellas
consideradas vulnerables y casi amenazadas, la co-
bertura de las áreas de protección podría ser insufi-
ciente, por lo que es necesario analizar posibles op-
ciones de ampliación de las mismas, así como, con-
sideraciones específicas sobre políticas de manejo
ajustadas a la realidad biológica del territorio.

Por su parte, el análisis de la distribución de es-
pecies según su tendencia global muestra una falta
de protección principalmente para aquellas con po-
blaciones decrecientes; por ejemplo la zona en co-
nexión con Panamá y Colombia presenta una ten-
dencia de disminución poblacional y de acuerdo con
Rodríguez-Mahecha et al. (2006), esta es un área
donde se encontrarían las poblaciones críticas de
muchas especies de mamíferos.

Nuestro estudio señala además la necesidad de
enfocar los esfuerzos en mejorar la complemen-
tariedad y cobertura de los sistemas de áreas prote-
gidas (Faith y Walker 1996), que a la vez deben es-
tar acompañados del diseño e implementación de
medidas y políticas de manejo de las áreas adyacen-
tes, así como de áreas como resguardos indígenas y
reservas forestales y áreas protegidas regionales y
locales, las cuales presentan regímenes diferencia-
dos de manejo y administración de su territorio. En
estas últimas áreas es importante que las medidas de
conservación incluyan un fuerte trabajo con las co-
munidades que allí habitan. El fortalecimiento de
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áreas como los resguardos indígenas, podría com-
plementar de manera importante la cobertura actual
del sistema de áreas protegidas, tanto a nivel espa-
cial como de representatividad. Adicionalmente, la
creación y gestión de corredores biológicos funcio-
nales que incluyan áreas de protección y las otras
áreas como resguardos y reservas forestales, podría
ser una herramienta eficaz para manejar de mejor
forma los paisajes de la provincia. La creación de
corredores o una red ecológica de conectividad para
la provincia (Hoctor et al. 2000), permitiría a su vez
ampliar significativamente la cobertura de iniciati-
vas de conservación, hasta ahora puntuales, lo que
aumentaría la viabilidad y efectividad a largo plazo
del sistema de áreas protegidas. Por ejemplo, la por-
ción norte de la provincia, sobre todo en Colombia,
se encuentra protegida por el Parque Nacional Natu-
ral Los Katíos, con 764,49 km2, entre los departa-
mentos del Chocó y Antioquia y ubicado entre el PN
Darién en Panamá y el PNN Paramillo en Colombia.
Sin embargo, su relativa poca extensión no es sufi-
ciente para salvaguardar la riqueza de mamíferos que
se presentan en esta zona, por ello es importante ge-
nerar estrategias que permitan la conexión con Darién
y Paramillo (Figura 1). De esta forma se crea un gran
corredor biológico que preservaría tanto una amplia
extensión de los bosques húmedos, las poblaciones
de muchas especies de mamíferos, así como de sus
procesos ecológicos y evolutivos presentes en esta
área. Iniciativas de este estilo serían además de gran
relevancia para el sector central de la provincia, el
cuál es el menos protegido y representado y consti-
tuye el centro del gradiente de riqueza de especies
norte-sur.

En términos generales la provincia biogeográfica
del Chocó-Magdalena, en su sector Chocó, muestra
una muy alta diversidad de mamíferos a nivel de ri-
queza de especies y ordenes, disminuyendo gradual-
mente la diversidad desde el norte centro del Depar-
tamento del Chocó hacia el sur, con algunos órdenes
con una distribución de riqueza más homogénea a lo
largo de la región. Sin embargo, en términos de
representatividad geográfica y cobertura de áreas
protegidas, la región está poco representada en áreas
protegidas en sentido estricto. Asimismo, parece no
ser suficiente la cobertura de estas áreas protegidas
en relación con las categorías de amenaza, princi-
palmente para aquellas consideradas VU o de DD,

así como con las tendencias poblacionales globales,
sobre todo hacia las especies que presentan pobla-
ciones decrecientes. Por ello, es necesario enfocar
grandes esfuerzos en desarrollar medidas y políticas
de manejo específicas para otros tipos de áreas con
manejo diferenciado, porque son fundamentales para
complementar estos procesos de conservación en la
región.
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Anexo 1. Áreas protegidas en las categorías de UICN y otro tipo de áreas por país y área cubierta de la
provincia del Chocó biogeográfico, sector Chocó.

País           Cant. AP Nombre del área                Cat. UICN           Cat. Nal.              Cant.      Área
                        país       (km2)

Ensenada de Utría II Parque Nacional 7 22,36
Natural

Utria 584,18
Sanquianga 887,74
Farallones de Cali 782,54
Munchique 8,84
Los Katíos 764,49
Isla Gorgona 0,00
Río León VI Reserva Forestal

Protectora Nacional 4 341,73
Darién Frontera Colombo
Panameña 620,18
Río Escalarete y San Cipriano 55,57
Cuenca Quebrada Mutatá 9,89
Resguardos indígenas N/A Resguardo  Indígena 49 6620,53
Manglares Cayapas Mataje VI Reserva Ecológica 2 364,73
Mache Chindul 47,13
Chagres II Parque Nacional 3 86,25
Portobelo 15,79
Darién 5489,72
Serranía del Majé N/A Bosque Protegido 2 203,92
Cuenca Alta del Río Pácora 6,73
Bagre Corredor Biológico 1 43,89
Chepigana Reserva Forestal 1 418,39
Corregimiento del Nargana Ref. Vida Silvestre 1 645,59

Colombia 60

Ecuador 2

Panamá 8
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LC

VU

DD

LC

LC

LC

Carnivora

Chiroptera

Didelphimorphia

Rodentia

Anexo 2. Lista de especies de mamíferos presentes en la provincia del Chocó biogeográfico, sector
Chocó, no representadas en áreas protegidas, clasificadas por estado de conservación y tendencia
global (UICN 2008).

Orden Especie     Categorías UICN Tendencia global

Procyon lotor Aumento
Cerdocyon thous Estable
Pseudalopex culpaeus Estable
Atelocynus microtis NT Disminución
Leopardus colocolo Disminución
Leopardus tigrinus Disminución

Cetartiodactyla Mazama gouazoubira LC Disminución
Lophostoma aequatorialis Desconocido
Sturnira mistratensis Desconocido
Artibeus fraterculus Disminución
Lampronycteris brachyotis Estable
Pteronotus davyi Estable
Artibeus aztecus Desconocido
Choeroniscus minor Desconocido
Glyphonycteris sylvestris Desconocido
Molossus coibensis Desconocido
Saccopteryx canescens Desconocido
Platyrrhinus matapalensis NT Disminución
Caluromys lanatus Disminución
Didelphis pernigra Estable

Paucituberculata Caenolestes fuliginosus LC Desconocido
Caenolestes convelatus VU Disminución

Primates Aotus jorgehernandezi DD Desconocido
Cebus albifrons LC Disminución
Aotus lemurinus VU Disminución
Sciurus pucheranii DD Desconocido
Oryzomys gorgasi EN Disminución
Sigmodon hirsutus Aumento
Liomys adspersus Estable
Sciurus variegatoides Estable
Heteromys anomalus Desconocido
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