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LA VENTA DE SERVICIOS AMBIENTALES DE MITIGACION DEL CAMBIO CLIMATICO EN
EL CONTEXTO DEL PROTOCOLO DE KYOTO Y OPORTUNIDADES REALES PARA EL
DEPARTAMENTO DEL CHOCO

THE OFFER OF ENVIRONMENTAL SERVICES OF REDUCTION OF THE GLOBAL

CLIMATE CHANGE IN THE CONTEXT OF THE KYOTO PROTOCOL AND REAL
OPPORTUNITIES FOR THE DEVELOPMENT OF THE DEPARTMENT OF CHOCO

Juuio RicarpDo SAaNABRIA BOTERO

RESUMEN

Se presenta un analisis del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kyoto (PK) sobre Cambio
Climético, con el objeto de determinar las oportunidades reales que ofrece este acuerdo internacional para
el desarrollo de proyectos de venta de servicios ambientales de remocién de emisiones de gases efecto
invernadero (GEI) en el departamento del Chocd, Colombia. Se encuentra que el MDL impone demasiadas
restricciones como para que sean factibles este tipo de proyectos en zonas que impacten a las comunida-
des rurales locales que habitan en su mayoria en zonas poseedoras de enormes extensiones de bosques
maduros y, de quienes se entiende, deben ser las principales beneficiarias de estas actividades. De hecho,
se concluye que existen otros mercados que, al menos potencialmente, representan mayores oportunidades
que el MDL para el desarrollo sostenible de la region.

Palabras clave: Servicios ambientales; Proyectos de sumideros de CO,, Mitigacion del cambio climatico;
Mecanismo de Desarrollo Limpio; Protocolo de Kyoto; Desarrollo del departamento del Chocé.

ABSTRACT

In this article is presented an analysis of clear development mechanism (CDM) of Kyoto Protocol (KP) upon
global climate change with the purpose of determining the real opportunities that this international agreement
offers to the undertaking of long scale projects to offer environmental services to removing the emission of
green house effect in the department of Choc6, Colombia. It is found that CDM imposes too many restrictions
to make feasible these kind of projects in zones that benefit local-rural communities who mostly inhabit in
huge extension of mature rainforest, being understood that, the people from these zones should be the direct
beneficiaries of these type of activities. In fact, the article concludes that there exist other markets that
potentially offer better opportunities than CDM for the sustainable development of the region.

Keywords: Environmental services; Clear Development Mechanism; Kyoto Protocol; CO, summit projects;
Reduction of climate change; Development of the Departament of Chocé.
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en 1992, se han generado una serie de mecanismos
multilaterades'y bilaterales enfocados a que los pai-

sesno industridizados que cuentan con condiciones
ambientales excepcionales y abundantes recursos
naturaes, logren acceder adivisasquefinancien sus
actividades de desarroll o sustentable. Colombia, un
pai's reconoci do mundia mente por poseer unaenor-
me riqueza natural, no escapa a este propésito y es
probable que esto haya conducido anumerosas es-
pecul aciones en torno alas verdaderas oportunida:
des que poseen susregiones, en especia lade Pa
cifico colombianoy particularmente e Departamento
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Figura 1. Localizacion departamento del Chocé, Colombia

del Chocd, para generar ingresos a las comunida:
desruraleslocdes a patir de la venta de servicios
ambientales.

Desde d punto de vista de beneficios que brindaa
la humanidad, para Colombia se ha consderado
edtratégica la conservacion de los recursos natura:
lesy ambientales que posee d territorio del Choco,
porque hace parte en su totalidad del importante
comple o eco-regiond mundidmente conocido como
«Choco Biogeogréfico», € cud se extiende desde
Panama recorriendo la totalidad del occidente co-
lombiano hastael norte del Ecuador y desdelacos-
tadel Océano Pacifico hastalas crestas de la Cor-
dillera Occidenta (la cordillera més reciente de las
tres que atraviesan a Colombia), abarcando, en €
caso colombiano (Figura 1), cerca de 80.000 kny?
de bosques humedos tropica es maduros (Minam-
biente 1998), en donde se registran uno de los ma-
yores indices de pluviosidad y de diversdad biol¢-
gicade planeta (Herrera & Walschburger 1999).

De acuerdo con los argumentos de Ferraro &

Simpson (2003), € aspecto més critico paralograr
la conservacion de | os ecos stemas naturales como

edtas &reas boscosas, es la compensacion que de-

ben recibir las comunidades rurales locaes por €

«costo de oportunidad» que es generado cuando se
reducen los ingresos que perciben de las activida

des extractivas que deterioran € ambientey en vez
de edtas, redlizar nuevas actividades encaminadas a
meorar y preservar lasamenidadesambientalesque
dichos ecos stemas producen. Dadas las limitacio-

nesfinancieras que posee d pais, se hace necesario

atraer divisas para estos propositos, obviamente a
través de laidentificacidn y gestion de mecanismos
reales que permitan e acceso a los esquemas
multilaterdesy bilaterales de pago por los servicios
ambientaes que ya estdn siendo proporcionados a
la humanidad por € recurso forestal del Choco.

De acuerdo con Simpson (2001), son humerosos
los servicios proporcionados por € ambiente que
son valiosos paral os sereshumanos (este autor plan-
teaunalistade por lo menos 13 serviciosambienta:
les), snembargo, otros autores como Ortiz (2002),

85



Revista Institucional Universidad Tecnoldgica del Choc6: Investigacion, Biodiversidad y Desarrollo

Wunder (2005), Redondo & Welsh (2006) y Boyd
(2006), a través de trabajos empiricos, coinciden
en que cuatro de estos servicios: laproteccion dela
biodiversdad, la proteccion de las fuentes hidricas,
la belleza ddl paisge y la edabilizacion del dima
mediantelaremociony dmacenamiento ddl dioxido
de carbono (CO,), son los méas susceptibles de ac-
ceder aesquemas de pago por losmismos. No obs-
tante, 9 seandizad contexto mundid actud, esin-
cuestionable que @ secuestro y dmacenamiento del
CO, en &reas de sumideros de ecosistemas fores-
tdes esd sarvicio ambiental que mayores poshbili-
dades de venta ofrece frente a la creciente proble-
méticade cambio climético (CC) originado por las
emisiones antropogeénicas de gases efecto inverna
dero (GEl), entre los cudes € CO, esd masim-
portante (UNFCCC, 2004).

Por |o expuesto anteriormente, a priori se ha ubi-
cado a departamento del Chocd como una zona
virtua mente atractiva para la venta de | os denomi-
nados certificados de emisiones reducidas de gases
efecto invernadero (CERS), debido a potencia de
remocion y dmacenamiento de GEI de sus exten-
sas aress forestdes y ala actitud de uso del suelo.
En este sentido, € presente articulo busca contri-
buir aesclarecer & panoramasobrelasrealesopor-
tunidades para acceder a este mercado emergente,
deta maneraque esto Srvaparaidentificar y supe-
rar restricciones y direccionar esfuerzos encamina-
dos agprovechar las potencididades naturdesy fi-
nanciar e desarrollo sugtentable del Chocd, mésaun
S se tiene en cuenta que este es d territorio mas
pobre y con menor ingreso per-capita de Colom-
bia (Barén 2003).

Este documento est& conformado por cinco seccio-
nes laprimera, laintroduccion hastae momento ex-
puesta; enlasegunda, seredizaunarevison sobrelos
dementos que permiten d lector comprender los fun-
damentostedricosdel mercado de CERsy susmeca:
nismMos de acceso; en latercera seccion, se profundiza
el contexto dd Mecanismo de Desarrollo Limpio
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(MDL), haciendo énfed's especid en € tema de los
proyectos de sumidercs, en la cuarta, e rediza una
descripcion cido de un proyectos MDL foredd y se
rediza una discusion sobre las rericdones impues-
tas aete tipo de proyectos y su factibilidad en térmi-
Nos econdmicos, Y en la quinta sscaion, e rediza un
andisis de las oportunidades actudes con que cuenta
€l departamento dd Choco paraatraer divisasapartir
deventade proyectos de ventade serviciosambienta:
les de remocion de emisiones de GE.

¢Quéesel mercado del CERsS? Elementoscon-
ceptualesy analiticos. Sin ahondar demasiado en
la discusion internaciona sobre S las emisiones
antrépicas de |los llamados gases efecto invernade-
ro (GEl) estén originando € caentamiento globa o
cambio climético (CC), son numerososlos estudios
e informes internacionaes que atribuyen la presen-
ciade este fendmeno alas crecientes concentracio-
nes atmosféricas de gases GEI, las cuaes han au-
mentado de 280 a 368 partes por millén en los Ulti-
mos 200 afios y para € afio 2100 se estima que
estas concentraciones podrian estar entre 540y 970
partes por millén debido alas actividades humanas
(IPCC 2001). De los GEI € CO, se considera €
mas importante, porque representaba para € afio
2001 cercadel 81% delas emisiones de los paises
indugtridizados, mientras que otros gases como
metano (CH4) representaba solo 10%, € Oxido
nitroso (NO,) 6%y loshidrofluorocarbonos (HFC),
perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre
(SF6) 3% (UNFCCC, 2004).

En la actudidad, las emisones globaes anuaes de
CO, ascienden amas de 23 mil Mton (millones de
tonel adas métricas) principamente por € consumo
de combustiblesfasiles, representando cercade 1%
delamasatotal dedioxido de carbono delaatmoés
fera (IPCC 2001).

Ante este panorama, organismos multilaterdescomo
las Naciones Unidas han enviado una sefid directa
alos paises sobre |os €l evados riesgos que se cier-
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nen paralahumanidad y sobrelanecesdad de adop-
tar medidas de carécter urgente para contrarrestar
el fenomeno del CC (UNFCCC, 2004). En este
sentido, los antecedentes del mercado internaciona
de CERs, estén determinados por |as disposiciones
dd Protocolo de Kyoto sobre Cambio Climéatico
(PK) de la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico (UNFCCC), fir-
mado en 1997.

De acuerdo con d PK los paisesindudtridizados (co-
nocidos en d PK como paises anexo 1), quienes son
responsables de més dd 55% de las emisiones mun-

didesde GEl (Kibbin & Wilcoken 2002), secompro-
meten aredudir susemisonesde GEl enpromedioen
5.2% con respecto a sus emisones de 1990, en un
periodo de cumplimiento determinado entre los afios
2008-2012 y para e afo 2005 estos paises deberan
maogtrar avances concretos en d cumplimiento de sus
compromisosdereduccion (United Nations 1998). Las
reducciones de emisiones de GEI de cada pais anexo
|, logradas en virtud de sus compromisos individuales
cuantificados porcentudmente en d anexo | dd K,
deben ser certificadasy contabilizadas parad cumpli-

miento de sus metas como los CERS los cudes con-

vencionamente se expresan en términos de unidades
(tondladas, gigagramos, etc.) de CO, equivaente. El
término «equivaente» s utiliza para expresar las emi-

sones o reducciones de cudquier GEl entérminosde
U equivalendiaen unidedes de CO,, dependiendo del
potencid de cdentamiento atmosférico; asl por gemt-

plo, s un paisanexo | reduce unatondadade CH4 es
equivalente a reducir 21 tondledas de CO,, debido a
gue su potencid de cdentamiento amodférico es 21
veces mayor d de CO, (Hewitt & Jackson 2003).

Con respecto alaimplementacion efectivaded PK,
agunos expertos mencionan que laprincipd dificul-
tad para la adopcion de este tratado internacional,
pasa por los elevados costos que representa para
los paisesindudtridizadoslamitigacion dd CC. Va
rios estudios posterioresalaadopcion dd PK asi lo
revelan; por gemplo, WEFA (1998) encuentraque

0lo paralosEgtados Unidosd costo deimplementar
e PK provocaria unadisminucion en laproduccion
naciona de cerca de 300 billones de dolares anua
les (de 1992); Manne & Riches (1998), por su
parte, estiman que este costo estaria entre 20y 90
billones de ddlares anudes parad afio 2010, entre
45y 105 hillones anudes parad afio 2020 einclu-
S0 puede dcanzar unacifraentreunoy 2,5 trillones
de ddlares (de 1990) parad afio 2100. En d mis-
mo sentido, & Pand Intergubernamenta de Exper-
tos de Cambio Climético (IPCC 2001), estimaque
losposibles costosacumulativosdelamitigacion del
CC podrian originar reducciones en € PIB de los
paises indugtridizados de entre d 0.1% y 2% para
el a0 2010y Thorning (2000), revelaque este costo
podria superar € trillén de délares (de 2010) en €
periodo comprendido entre los afios 2010 y 2030.

Sumado a lo anterior, dgunas evauaciones pogerio-
res estimaban que € costo por tonCO,e(toneladade
CO, equivalente) reducidaseriadto, sobretodo s se
tieneen cuentaque lasempresas delos paisesanexo |
deberian hacer que sus procesos productivos fueran
més limpios (induyendo d uso de fuentes energétices
menos contaminantes) para que cada pais cumpliera
con suscompromisosdereduccion deemisonesy eso
implicaria redizar cuantiosas inversones mgorar Us
ingalaciones indudrides que ya utilizen dta tecno-
logiaparalafabricacion debienesy savidos Por gemt-
plo, estudios como € de Kibbin & Wilcoken (2002),
muestran que en los Estados Unidos € codto por la
utimatonCO, e que lograrian redudir las empresas (a
lo quelos economidas|laman € costo margind dere-
duccion de las emisones de GEI) podriadcanzar un
rango entre 94 y 400 ddlares, mientras que para las
empressslocdizadasenlad &eadelaUnion Europea
este costo podria estar entre 25 y 825 ddlares por
tonelada de CO, equivaente reducida.

Larespuestade los paises anexo | frentealos ele-
vados cogtos que representa la mitigacion del CC
no se hizo esperar, y en este sentido, en & marco
del PK estos paises lograron en primera medida
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postergar @ periodo de cumplimiento que inicid-
mente estaba definido para @ afio 2000 hasta €
periodo 2008-2012 y fundamentalmente consiguie-
ron la adopcion de los denominados «mecanismos
de flexibilizacion dd PK» (MFPK). No obstante
estos logros alcanzados, paises como los Estados
Unidos y Audraia pese a contribuir con més de
30% de las emisiones globales de GEI parad afio
de 1990 (IPCC 2001) y después de haber firmado
el PK en 1998, no ratificaron este acuerdo adu-
ciendo como principa razon que d cumplimiento
de las metas del PK ocasionaria importantes efec-
tos negativos sobre sus economias, por lo cua es-
tos paises no hacen parte integral del PK desde
ano 2001 cuando entrd en vigor, después de haber
sido ratificado por los restantes paises anexo |
(OCMCC 2003).

Dado que los GEI son contaminantes acumulativos
y uniformes, es decir, su impacto se acumulacon €
tiempo y su efecto no depende de la localizacion
geogréficay, por tanto, unaunidad adiciond de GEI

emitidaalaatmosferatiene e mismo efecto sobred
cdentamiento globa sn importar en que lugar dd
planeta fue emitida (Field 1996), laideagenerd de
los MFPK es permitir que las empresas de |os pai-

sesanexo | que cuenten con altos costos de reduc-

cion de emisiones puedan invertir en proyectos de
reduccion de emisionesen otras empresas que cuen-

ten con costos mas bajos, bien sea en otros paises
anexo | o en los no anexo | (en desarrallo) y las
unidades reducidas con estos proyectos pueden ser
certificadas y utilizadas para cumplir con sus metas
de reduccion. A través de este medio, se espera
cumplir con los compromisos definidosend PK &
«menor costo posible» 0 de manera «costo-€ficien-

te» como es denominado comdnmente por los eco-
nomistas (Minambiente 2000).

El PK establece tres mecanismos de flexibilizacion:

Comercio de Derechos de Emision (CDE). Este
instrumento fue establecido en d articulo 17 del PK
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y su objetivo es facilitar la compra 'y la venta de
CERs de exceso como créditos que dan derechos
de emision entre los paises del anexo | de PK. Sin
embargo, |os paises en desarrollo podran participar
en e mercado de estos créditos negociablessolo s
asumen obligaciones de reduccidn de emisiones.

Implementacion Conjunta (IC). Laidea de este
mecanismo establecido en € articulo seis dd PK,
es poshilitar la transferencia'y la adquisicion entre
paisesdd Anexo | de CERs resultantes de proyec-
tos encaminados a reducir las emisiones antro-
pogéni cas de fuentesy/o proyectos queincrementen
la absorcién de gases efecto invernadero por parte
desumiderosde GEI. Al igud qued anterior indru-
mento, |os paises en desarrollo solo podrén partici-
par en proyectos de IC s asumen obligaciones de
reduccion de emisiones.

Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Como
seencuentraestablecidoend articulo 12 del PK, €
proposito del MDL esayudar alospaises no inclui-
dasen d anexo | alograr un desarrollo sostenibley
contribuir a objetivo Ultimo de la UNFCCC, cua
esreducir las emisiones antropogénicas de GEI, asi
como ayudar alospaisesanexo | adar cumplimien-
to a sus compromisos cuantificados de limitacion y
reduccion de las emisones. El MDL permite que
los paises industridizados (anexo 1) financien pro-
yectos que reduzcan las emisiones de GEI en los
paises en desarrollo pudiendo utilizar las unidades
reducidas para ayudar d cumplimiento de sus me-
tasend PK.

Los resultados de Ellerman, Jacoby & Decaux,
(1998), demuestran que mediante la introduccién
de MFPK d costo de las reduccion de las emisio-
nesde GEI paralos paisesanexo | puedereducirse
sustancid mente. Estos investigadores encuentran
quesinlos MFPK, es decir en un escenario donde
selesexige alas empresas|la reduccion de sus emi-
sones exclusvamente d interior de sus paises, los
costos marginales de reduccion (que es d costo de
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la ultima tonelada reducida) pueden acanzar los
US$584/ton para & Japon, US$273/ton para la
Unién Europea, US$186/ton paralos Estados Uni-
dos y US$116/ton para los paises de Europa del
este y los cogtos totaes de acanzar los objetivos
dd Protocolo de Kyoto paralos paisesdel Anexol
serian de US$120.000 millones. En comparacion,
conlosMFPK y sin ningunarestriccion, esdecir, en
un escenario de comercio globa en donde los pai-
ses anexo | pueden escoger entre redlizar inverso-
nes en proyectos de reduccion de GEI o comercia-
lizar CREs entre si 0 con los paises no anexo |, €
costo paralas empresas se reduciria drésticamente
a US$24/ton y los costos totales de acanzar los
objetivosdd PK paralos paisesdd Anexo | serian
de solo US$11.000 millones.

Sin embargo y como fue advertido, ene PK sees-

tablecieron restricciones paralos MFPK, en tanto
que solo d MDL permite inversiones en los paises
en desarrollo, dado que, basado en d principio «su-

plementaria», laUNFCCC buscaquelamayor parte
de los compromisos de reduccion de GEI deben
hacerse d interior de cada pais anexo |. Ellerman,

et al. (1998), tienen en cuenta estas restricciones
en su estudio, encontrando, en un escenario detran-

saccion solo entre paises anexo |, que € costo de
reduccion estaria arededor de US$127/ton y los
costostotalesde alcanzar losobjetivosdd PK para
los paises del anexo | serian de US$54.000 millo-

nes, originando un incremento en |os cogtos totaes
dedcanzar losobjetivosdel PK paralos paisesdel
Anexo | en relacion con € escenario de comercio
globd 9n restricciones.

La reduccién en los costos totales de imple-
mentacién de PK en un escenario de comercio glo-
bal de CREs, puede ser atribuido a que en genera
las empresas 0 actividades de produccion de los
paises en desarrollo (no anexo ) cuentan con tec-
nologias de produccién menos sofisticadas (menos
limpias) quelos paisesindudtridizados, y por lo tan-
to, resultaria menos costoso reducir emisiones de

GElI redizando proyectos que permitan la produc-
cion de bienes y servicios de una manera més lim-
pia, adoptando |as tecnol ogias utilizadas en los pai-
sesindudtridizados o financiando proyectos de re-
mocion de emisiones.

Condderando las posibilidades de negociacion plan-

teadas en d marco de los MFPK y alaluz de la
teoriaecondmica, ladiferencia de costos de reduc-

cion deemisionesde GEI creaun granincentivoala
negociacion de proyectos de reduccion entre pai-

ses anexo | y no anexo |, ya que exigtirian muchas
empresas de | 0s primeros que estarian dispuestas a
invertir en proyectos de reduccion y muchas em-

presas de los segundos que estarian dispuestas a
reducir emisiones. Las transacciones entre empre-

sas permite la generacion de un mercado de CERs
y lagparicion de un precio de equilibrio competitivo

paralosmismosquereflgae costo de oportunidad
de reducir unaunidad adiciona de CO, equivaente
(Jacobo 2001). La argumentacion tedrica de
Baumol & Oates (1988), plantea que este sistema
(Sempre y cuando sea competitivo) permitiria lo-

grar lareduccidn de emisones d ambiente d mini-

mo costo posible o de manera costo-€fectiva, ya
que los contaminadores compararan € precio de
mercado de los CERs con d costo interno de la
ultimatonelada de CO, equivaente que pueden re-

duciry s este costo esta por debajo del precio pre-

ferirén cumplir con sus compromisos de reduccion
a interior de sus mismas empresas, y en € caso
contrario, preferirdn invertir en proyectos (o com-

prar CERS) en otras empresas que tienen costos
marginaes menores.

Es importante anotar, que las empresas de los pai-
ses anexo | cuentan con numerosas posibilidades
de inversidn en los paises en desarrallo, por tanto
pueden escoger aguellos proyectos que cuenten con
las opciones de reduccidn de emisiones més bara-
tas en € mercado (Sn embargo, mas adeante se
mosiraré que este no es Unico criterio que determi-
na la competitividad de un proyecto de reduccion
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A: Mercado internacional de CREs

Oferta de A
CREs

A Demanda de
CERs

CMARe2

P*

P*

B: Costos de reduccién de emisiones de una
empresa

CCMAR

Cantidad de CREs 0
transados por afio

el e2 Emisiones de GEI

Reducidas (Ton/afio)

Fuente: Minambiente (2000), Baumol & Oates (1988) y el autor.

Gréfica 1. Proceso de toma de decisiones de la empresas

de emisiones). La Grafica 1 ilustra este proceso de
toma de decision de las empresas.

La parte A de esta gréfica representa € mercado
global anud de CERs, donde € geverticd etare-
presentado en unidades monetarias y € ge hori-

zontal representan las cantidades de CERs que s
tranzan al afio en este mercado. En estapartedela
gréficalas fuerzas de demanda (empresas dispues-
tas a invertir en proyectos de reduccion) y oferta
(empresas dispuestas areducir emisiones) determi-

nan un precio de equilibrio competitivo (P*) por cada
CERs, dado que las primeras cuentas con muchas
opciones de inverson y las segundas con muchos
clientes potencides y a ese precio de equilibrio se
tranza una cantidad total anua (E*) de CERs. La
parte B delagréficamuestrad proceso detomade
decision de una empresa, donde d gevertical esta
representado en unidades monetarias, € ge hori-

zontal representa las emisiones reducidas por la
empresa en toneladas por afio y lacurva CCMAR
representa en costo margina de reduccion de emi-

sones de GEI. De acuerdo con los compromisos
del pais, alaempresa seleimpone reducir las emi-

soneshagtaun nivel €2, end cud su costo margind
de reduccion o € cogto de la Ultima tonelada que
debereducir (CMARe2) esmayor quee precio de
los CERs en d mercado internaciond (P*). Laem-
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presaentonces, prefierereducir d interior desu pro-
pia planta una cantidad €1 (ya que hasta este punto
el costo margind de reduccion esmenor qued pre-
cio de los CERS) y reducir las unidades restantes
redlizando inversiones en proyectos de reduccion
(o comprar CERS) en otra empresa con menores
costos. La cantidad total de CERs que compra o
reduce en otraempresaesigual ae2-ely suahorro
en costos de reduccion esta determinado por area
del triangulo CDF.

De acuerdo con las cifras presentadas por Point
Carbdn (2006), los MFPK han cumplido con las
expectativas planteadas, dado que € comercio in-
ternacional CERs hamostrado unaenorme dinami-
caespecidmente en losltimos afiosen viperasddl
inicio ddl periodo de cumplimiento de los compro-
misos de reduccidn (2008-2012). Las transaccio-
nes superan las 799 MtonCO, e, correspondientes
a9.400 millones de Euros para e afio 2005 y con
proyecciones aun mayores para finaes de esta dé-
cada. A pesar de las restricciones ya anotadas a
MDL, lamisma fuente indica que 397 Mt (equiva-
lentes a 1.985 millones de Euros) se han transado
bajo este mecanismo, no obstante, con posteriori-
dad ala suscripcion del PK surgieron una serie de
restricciones aun mayores d temadd MDL fores-
td, lo que ha desembocado en una minima partici-
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pacion de este sector en & comercio de CERs a
nivel mundia, Sendo eo tema de andissen las-
guiente seccion.

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) y
los proyectos forestales de remocion de CO,.
Como se menciono en la seccion anterior, d MDL
definido mediante d Articulo 12 dd PK, esd Unico
MFPK que tedricamente ofrece la poshilidad de
venta del servicio ambiental de reduccion de emi-
siones de CO, para los paises no anexo |, ya que
egtas haciones no asumieron obligaciones de reduc-
cion de emisiones que les permitieran participar en
el CDC e |IE en é marco dd PK. En la presente
seccion andizaremos de la manera mas objetiva
posible las oportunidades y restricciones que exis-
ten en laactudidad parad desarrollo de proyectos
MDL en &easdesumiderosde CO, deecosistemas
boscosos maduros en |os paises en desarrallo, in-
cluido Colombia y particularmente en € departa-
mento del Chocd.

En primer lugar, vale la pena mencionar que desde
lafirma dd PK, Colombia ha tenido un extraordi-

nario interés en d tema MDL, ya que se entiende
que € pais posee un enorme potencid para partici-

par en e comercio de emisiones de este mecanismo
y una serie de decisones de politicay otras impor-

tantes acciones que asi |0 demuestran.

En € afio 2000, d Congreso de la Republicaacoge
y ratificad PK mediante laLey 629 (Congreso de
la Republica de Colombia 2000). La Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fiscas, y Natu-
ralesdesarrollad estudio «Opciones paralareduc-
cion de emisiones de GEI en Colombia», en € cua
Se presenta una evaluacion técnicay econdmicade
las opciones disponibles en d pais para la reduc-
cion de emisionesy capturade CO,. En este estu-
dio s plantea que € pais cuenta con opciones de
reforestacion con fines de proteccion, aprovecha
miento comercia y ganaderia, en donde se pueden
involucrar d menos 90.000 familias, logrando re-

mover arededor de 24 Mton por afio, a un costo
de entre US$11,19/ton y US$31,4/ton (Academia
Colombianade Ciencias Exactas, Fisicasy Natura-
les1998). El Minigterio de Medio Ambiente con €
apoyo del Banco Mundia indagé sobre e potencia
de proyectos MDL dd pais mediante d «Estudio
de estrategia para la implementacion ded MDL en
Colombia» (Minambiente 2000). En este estudio
bajo supuestos de tres escenarios de precios pro-
bables (US$19/ton CO, para & escenario ato,
US$9.8/ton CO, para el escenario medio y US$3/
ton CO, parae escenario bgjo) seevaud lacompe-
titividad de los proyectos nacionales MDL en los
sectoresforesta, termoe éctrico, cementosy panda
Los resultados ddl estudio son optimistas para €
sector forestd, indicando que @ costo por tonelada
de CO, removida es atamente competitivo, S se
tiene en cuenta que en los escenario de precios me-
dioy ato selograrian transacciones mayores a 140
Mtony mayores 60 Mton en escenario bajo, espe-
randose con esto un aumento delosingresosdelos
pobladoresrura esbeneficiariosde estetipo de pro-
yectos, hastaacanzar potencialmente los cinco sa
larios minimos mensudes (Minambiente 2000).

El afio 2002, € Ministerio dd Medio Ambientey €
Departamento Naciona de Planeacion (DNP) for-
mulan los Lineamientos de Politica Naciond de
Cambio Climético, los cuaes tenian como objetivo
ademéas de cumplir con los compromisos adquiri-
dos en virtud delaUNFCCCy dd PK, responder
a las oportunidades derivadas de sus MFPK
(Minambiente & DNP 2002). Paraeste afio, € Mi-
nisterio del Ambiente, cond gpoyo del Banco Mun-
did y la Corporacion Andina de Fomento (CAF),
cred la Oficina Colombiana para la Mitigacion del
Cambio Climéatico (OCMCC), como parte de los
lineamientos de politicay con @ propdsto de pro-
mover desde d Estado colombiano laparticipacion
de Colombiaen e MDL (OCMCC 2002). Dentro
de esta misma estrategia, la OCMCC en conjunto
conlaUnidad Naciond de Planeacion Minero Ener-
gética(OCMCC & UPME 2002), é Ministerio de
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Trangporte (OCMCC & Mintransporte 2002) y €

Ministerio de Medio Ambiente (OCMCC &
Minambiente 2002), elaboro los planes de trabgjo
paraoptar al MDL paralos sectoresenergia, trans-

portey forestal. También € afio 2002, laOCMCC
crea la publicacion «Emison: porgue las oportuni-

dades estan en d ambiente», con € objeto de gene-

rar una mecanismo de comunicacion permanente,

dirigido presentar de una manera sintética las noti-

cias naciondes e internacionaes y los avances ob-

tenidosreferentesa temaMDL. Otraestrategiadel

Estado Colombiano que vale la penamencionar, es
la firma de los denominados «Memorandos de en-

tendimientos paralacooperacion internaciond en €

area dd MDL», firmados durante ese afio con los
gobiernos de Canaday Holanda. A través de este
medio, € pais esperaba facilitar € desarrollo e
implementacidn de proyectos de reduccion y cap-

tura de emisiones de GEI con la participacion de
operadores de estos paises, dando un especia én-

fads d desarrollo de proyectos de reforestacion y
forestacion.

En d afio 2003, atravésdelal ey 788 d Congreso
delaRepublicacreaincentivos derentae Impuesto
d Vdor Agregado (IVA) en d Edauto Tributario
para € desarrollo de proyectos de reduccion de
emisiones de GEI (OCMCC 2003). El Minigterio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(MAVDT) y d DNP, someten a consderacion del
Consgo Naciond de Politica Econdmicay Socid
(CONPEYS), laedrategiaingtitucional paralaventa
de servicios ambientaes de mitigacion de cambio
climaico (MAVDT & DNP 2003), la cud tenia
como objetivo establecer y consolidar una marco
ingtituciona que propiciarala participacion compe-
titiva del pais en @ marcado de reduccionesy ab-
sorcion de emisiones de GEI. En este mismo afio,
sefirmacon & Gobierno de Franciaun memorando
de entendimiento que se sumaalos ya establecidos
conlosgobiernosde de Canaday Holanda. Deigua
manera, d MAVDT firmaun convenio de coopera-
cion con @ Fondo Financiero de Proyectos de De-
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sarrollo (FONADE), paraprestar serviciosdeiden-

tificacion, formulacion y gestion de venta de reduc-

ciones de emisones en los diferentes sectores de la
produccion naciond y la Financiera de Desarrollo
Territorid (FINDETER) incluye dentro de susliness
crediticias para @ sector ambientd, |os proyectos
que opten d MDL.

Por dltimo, mencionamos que en d afio 2004, €
MAVDT cread Grupo de Mitigacion del Cambio
Climético (GMCC) en reemplazo de la OCMCC,
con € objeto de dar continuidad alas accionesten-

dientes a desarrollo del mercado de emisiones
(GMCC 2004). Para este mismo afio d MAVDT,

con e objeto de asegurar que |os proyectos de re-
ducciony capturade emisiones de GEI contribuyan
a desarrollo sostenible del pais como lo establece
e PK, expide la Resolucion N° 0453 en lacud se
adoptan los principios, requiStosy criteriosy sees-
tablece & procedimiento parala aprobacidn nacio-
nal de proyectos de reduccion de emisiones de ga-
ses de efecto invernadero que optan d MDL, que
buscan ser desarrolladosen d pais(MAVDT 2004).

No obstante, a pesar de este innegable interés del
pais por € MDL, € desarrollo de proyectos fores-

tales de captura de emisiones de CO,, como en la
mayor parte delos paisesen desarrollo, no han cum-

plido con las enormes expectativas planteadas du-

rante las negociaciones del PK, estando en gran
medida ausentes del mercado y representando una
pequefiisma parte del programa de comercio del
MDL (Kill, Smith& Lohmann 2007). Esta Situa-
cion esdigintaalo ocurrido con € temaenergético
(queincluyen proyectos de energiarenovabley efi-

ciencia energética, sudtitucion combudtibles y cap-
turade GEI furtivos, entre otros), sectoresestosque
mostraban parafinales del afio 2005 transacciones
globaes superioresa1.900 millonesde Euros (Point
Carbon 2006).

Laindpiente participacion dd sector forestd en €
MDL, puede ser atribuida alas estrictas restriccio-
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nes impuestas durante su reglamentacion para este
sector que se produjeron tan solo en € afio 2003,
dos afios después que lareglamentacion delos pro-
yectos energéticos. Estas restricciones obedecen a
las innumerables criticas de las organizaciones
ambientalistas de cas todo € planeta, quienes cali-
ficaban a este tipo de proyectos como ambienta-
mente negeativos, porque inundarian € mercado de
CERsdedudoso vaor y favorecerian un incremen-
to indiscriminado de plantacionesindustridesde &-
boles de crecimiento rgpido de especies exdticas
por sobre @ mango comunitario y sustentable de
los bosgues (Lecocg & Ambrosi 2007). En la ac-
tuaidad, solo un proyecto forestal ha sido aproba-
do anivel mundia cumpliendo con todoslos requi-
stos exigidos por € MDL, € cud fue denominado
como «Facilitating reforestation for Guangxi
watershed management in Pearl River Basin, Chi-
nev.

Para entender las limitaciones que plantead MDL
parad sector forestal, comenzaremos por mencio-
nar que la implementacion de este MFPK se sus-
tentaen unaseriedeindrumentoseinditucionesque
permiten su operacion. En primer lugar se encuen-
tralareunion anud dela Conferencia de las Partes
en e PK (CP), lacud es é drgano supremo que
examina la gplicacion dd PK y adopta todas las
decigones pertinentesa mismo. Adiciona mente, se
cuenta con @ Pand Intergubernamenta de Exper-
tos sobre Cambio Climético (IPCC), quien ofrece
ala CP asesoramiento sobre cuestiones cientificas,
tecnol 0gicasy metodol Ogicas paralaimplementacion
dd PK. Particularmented M DL essupervisado por
una Junta Ejecutiva (JE), cuyas funciones principa:
les son aprobar metodol ogias paradesarrollar pro-
yectos de reduccion o remocidn de emisiones, re-
gigtrar los proyectosy expedir CERs. La JE cuenta
a se vez con comités, grupos de trabgjo o pandes
gue le permiten desarrollar sus funciones, entre los
gue se cuentan & Pand de Acreditacion (PA),
Panel de Metodologias (PM) paraladeterminacion
delineabasey monitoreo de proyectos, € grupo de

trabgjo para proyectos de reforestacion y foresta
cion, € grupo detrabgj o para proyectos de peque-
fia escala (aquell os que reducen o remueven menos
de 8 MtonCO, g/aio) y & equipo deregistro de pro-
yectos'y expedicion de CERs. Por Ultimo, mencio-
namos exi sten ademas |l as|lamadas entidades opera-
cionales desgnadas 0 EOD, las cudes son entes
privados autorizados por € PA y la JE paravalidar
y solicitar d registro de proyectos, verificar y certi-
ficar las reducciones o remociones de emisiones y
solicitar la expedicion de los CERs (UNFCCC
2006).

Paragarantizar qued cumplimiento delos propds-
tos primarios del PK, especiad mente se cumpliendo
el principio de «suplementariedad» (es decir que la
mayor parte de la reduccion de emisiones de los
paises anexo | seredice en sus mismosterritorios),
y enfrentar |as criticas delas organi zacionesambien-
talistas, la CP ha emanado una serie de decisones
que han resultado sgnificativamente redrictivas a
MDL forestd, llevando a que € desarrollo de un
proyecto de este tipo sea extraordinariamente com-

plgo.

En este andliss resultan de especid interés | os arti-
culos6y 12 dd PK, las Decision 7 dela Conferen-
ciadelasPartesnimero 17 celebradaen Marrakech
en 2001 o 17/CP. 7, en donde se establecen las
modalidades y procedimientos parael MDL en €
primer periodo de complimiento 2008-2012
(UNFCC 2001) y la Decision 9 de la CP nimero
19 celebradaen Milan en 2003 0 19/CP.9, en don-
de se establecen las modaidades y procedimientos
para las actividades de proyectos de forestacion y
reforestacion dd MDL end primer periodo decom-
promiso del Protocolo de Kyoto (UNFCCC 2004).

En primera medida se establece como admisible en
el MDL, lasactividades de proyectos de sumideros
de CO,, asumiendo quelos arboles potencia mente
pueden «compensar» las emisiones de este GEI d
fijarlo delaatmdsferaen sustejidos como producto
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de la fotosintesis (Kill, et al. 2007). No obstante,
también seintroduce € criterio de «adicionaidad»,
segun e cua paraque un proyecto de estetipo apli-
gue como MDL es una condicion necesaria que €
incremento de la absorcion de GEI en sumideros
sea posible solo con la implementacion de dicho
proyecto, en otras paabras, S existe por gemplo
una politica, programa o proyecto gubernamental
cuyo objetivo e establecimiento de sumideros para
laproteccion de un &readeinterés ddl territorio na
ciond, no seriafactible su incluson como proyecto
MDL. El criterio de adiciondidad también implica
que se pueden considerar dentro de MDL &reas
gue Unicamente se puedan convertir en bosque me-
dianted proyecto, esdecir, S eventud mente se pue-
den convertir en bosgue sin laintervencién humana
(regeneracion naturd) y a unatasa suficiente mente
rgpida, son excluibles de este mecanismo.

Con respecto a las areas admisibles para € desa-
rrollo de proyectos de sumideros, seintroduceigud-

mente € criterio de «degibilidad de tierras», me-
diante d cual, se establecen las actividades de pro-
yectos de slvicultura admisibles en € ambito de
MDL y seimponen limites de tempordidad a estas
actividades para evitar la deforestacion de areas
boscosas paraimplementar proyectos de este tipo.
En este contexto, solo con admitidosend MDL los
proyectos de forestacion y reforestacion. Los pri-

meros (deforestacion) serefieren alas plantaciones
de arboles en a@reas que nunca han tenido bosque o
por 1o menos no ha contado con coberturaboscosa
hace més de 50 afios, mientras que los segundos
(de reforestacion) e refieren d establecimiento de
plantacionesforestadesen &reasquea31 dediciem-

bre de 1989 estaban desprovistas de bosque.

El criterio de degibilidad de tierras, excluye com-

pletamente cualquier tipo de proyecto cuyo objeto
sea la conservacion de éreas boscosas, aceptando
que en los bosques maduros (objetos principales
de conservacion) lataza netaremocion de CO, de
la atmosfera (fijacion menos respiracion vegetd) es
cercanaacero y por tanto la contribucion de estos
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a la mitigacion dd cambio climéico es nula. Sin
embargo, esto desconoce, por unlado, quelosbos-

quesdel planetason importantesreservoriosde car-

bono, almacenando cerca 1.097.067 MtonCO,
(Universty of Cdifornia-Berkdley 2006) y se edti-

maque cercade 20% de laemisonesmundidesde
GEI proviene de la deforestacion y degradacion de
estos bosques, aunatasade 12.9 millones de hec-

tareas anuales, 10 que representa emisiones cerca

nas a las 5.800 MtonCO,/afo (IPCC 2007). Por

otro lado, también se atenta contra uno de los pro-

pésitos primarios de PK, cual es la proteccion y
mejora de los sumideros y depdsitos de GEI y su
contribucion d desarrollo sogtenible, alaconserva

cion delabiodiversidad y aotros servicios ambien-

tales conexos (University of CdiforniaBerkeley
2006).

Otraimportante restriccion que seimponealospro-
yectos de sumideros, es que solo sele permiteaun
paisanexo | obtener CERs mediante lafinanciacion
de proyectos forestales, en un monto no superior a
1% dd totdl de susemisionesde 1990, en cadaafio
dd periodo de compromiso 2008-2012, es decir,
hasta 5% de total de sus compromisos de reduc-
cion. Algunos expertos opinan que esta restriccion
limita Sgnificativamente las inversones en proyec-
tos de sumiderosen € marco ded MDL, por lo cud,
se preveen no mas de dos o tres proyectos por pais
(Blanco 2004).

Se puede afirmar que las cuestiones que mas pre-
ocupan a la CP, tienen que ver con los beneficios
redes, medibles y de largo plazo que ofrecen los
proyectos d MDL forestaes parala mitigacion del
cambio climético globd. En este sentido, los pro-
yectos forestales deberdn ser conservadores en
cuando alas unidades de CO, equivaente que efec-
tivamente son removidas por € proyecto, transpa
rentesen términosde larigurosdad técnicay cienti-
fica de las metodologias aplicadas para su imple-
mentacion, monitoreo y verificacion de las remo-
cionesy, sobre todo, deben superar los problemas
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Cuadro 1
Ciclo de un proyecto MDL forestal

Proponente del
proyecto (PP)

Junta
Ejecutiva (JE)

Entidad Operacional
Designada (EOD)

Disefio del proyecto
Antes de la

Implementacién  Validacion/registro

Facilitar informacioén

Confirmar que se cumplen En un plazo

requisitos de 8 semanas
Monitoreo Aplicar
Despuésdela . ___ _ _ _ % _ _ _ _ _ _ _ _____ _______
Implementacioén  Verificacion Certlflc_:ar las unidades
-+ _removidss _
Emisién de CERs En un plazo
de 15 dias
v
Compafifas (privadas/plblicas) Infraestructura
del MDL

Fuente: UNFCCC 2004

relacionados con la «permanencia» de las planta-
ciones.

El criterio de «permanencia» es de enorme impor-
tancia, en tanto que las plantaciones pueden estar
sujetos a continuos incendios, liberando € carbono
amacenado enlos arboles (Movimiento Mundid por
los Bosques Tropicales 2007). De lamismaforma,
en paises como Colombia este tipo de proyectos
pueden estar amenazados por cuestiones de orden
publico y, adicionadmente, enfrentan una variedad
de problemas|ega esrel acionados con lostitulosde
propiedad, transferencia de derechos, contratos de
administracion einsrumentacion'y problemas meto-
doldgicos como fdta de linea de base, definicion
poco clarade bosque, fugas, etc. (Kill, et a 2007).
Por estas razones, en genera muchos consideran
gue las inversiones en proyectos forestales son
riesgosas, puesto que es practicamente imposible
garantizar d inversonistaen un 100% que las &reas
forestadas o reforestadas van a permanecer perpe-
tuamente con bosque o por 1o menos durante e ci-
clo de vida dd proyecto, también definido por la
CP como periodo de acreditacion, que puede ser
de 20 afios, renovables hasta dos veces (es decir
hasta 60 afios), o de 30 afios como maximo.

El cicloylarentabilidad econémica de un pro-
yecto MDL forestal. Los proyectos de sumideros
de CO, hacen parte en d MDL de las denominadas
actividades de uso dela  tierra, cambio de uso dela
tierray actividades forestdeso LULUCF (Land Use,
Lan-Use Change and Forestry) como son conocidos
convenciondmente, Sendo losmasimportantesenter-
minos de lograr la mayor remocion de emisones de
CO, los proyectos forestaes (IPCC, 2003). S una
actividad de proyecto de sumideros cumple con todas
las rediricciones sefidadas en los gpartes anteriores,
puedeiniciar U ciclo como proyecto MDL forestd,
cud seiludra de maneragenerd en Cuadro 1 donde
semuesrados momentos. antes delaimplementacion
y después de la implementacion del proyecto. En €
primer momento seredizan las Sguientes etapas

Disefio del proyecto. Esta es responsabilidad del
proponentedel proyecto (PP), no obstante, dadala
complgidad delainformaciony rigurosidad técnica
y cientifica requerida por un proyecto de este tipo,
es comun que € PP contrate para este proposito la
asesoriade empresas consultoras especidizadas, la
mayor parte de estas internacionaes, las cuaes en
muchos casos también ofrecen ayuda posterior a
esta etapa (Neeff, Eichler, Deecke & Fehse 2007).
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El proceso de disefio inicianorma mente con lapre-
paracion de una Nota de Idea de Proyecto (PIN)
(por sus dglas en inglés), documento que contiene
bés camente informacidn preliminar relativad pro-
yecto, su costo deimplementaciony unaestimacion
delasremocionesen tonCO e obtenidascond mis-
mo. En esta etapa del desarrollo ddl proyecto, se
debe contar con € visto bueno o gprobacion de la
Autoridad Naciona Desgnada, que en Colombia
e Minigerio de Ambiente, Vivienda y Desarrallo
Territorid, quien verificay conceptla sobre 5 esta
iniciativacontribuyed desarrollo sogtenible dd pais

El PIN es un documento que <e utiliza para negociar
con paises 0 impresss interesadas en invertir en este
tipo deproyectos. S dichanegociacion esd canzadao
9 d PP cuenta con suficientes recursos (lo cud es
poco comun), se procede ala eaboracion de Docu-
mento de Disefio ddl Proyecto aPDD (por susSglas
eningles), d cud béscamente contiene

Una descripcion generd del proyecto.
Laduracion delaactividad de proyecto o perio-
do de acreditacion.

Laaplicacion de unametodol ogia aprobada por
la JE de linea base y monitoreo ddl proyecto.
Unaegtimacion ex ante delasremociones netas
logradas con € proyecto en cada uno de los su-
miderosdd sstemaforesta degidosenlameto-
dologiaduranted periodo de acreditacion degi-
do.

Un plan de monitoreo.

Los impactos ambientales del proyecto.

L os impactos socioecondmicos del proyecto
Comentarios de personas 0 agentes interesados
o afectados por € proyecto

Anexos (Informacion de contacto delos partici-
pantes en € proyecto, informacion sobre la fi-
nanciacion de proyecto, informacion de linea
base y plan de monitoreo).

Validacion. Esta etapa es desarrollada por una En-
tidad Operativa Designada (EOD) acreditada para
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el sector, lacud esescogiday contratadapor € PP.
Parael caso de proyectosMDL forestdes, latnica
EOD acreditadapor laJE anivel mundid eslafirma
demana TUV SUD Industrie Service GmbH. La
EOD seencargade examinar é PDD y determinas
cumple con lasreglasdel MDL.

En € caso quelametodologiade lineabase y moni-
toreo propuesta por € proyecto no este gprobada
previamente por la JE, la EOD somete primero a
consideracion del PM (pand de metodologias) de
la JE la nueva metodologia'y en caso de ser gpro-
bada seredliza € registro de estapor parte de JE y
la EOD concluye con la etgpa de vaidacion remi-
tiendo ala JE d informe de vaidacion. S lameto-
dologia de linea base y monitoreo no es gprobada
por d PM y laJE, |laEOD devudvea PPlameto-
dologia para los respectivos gustes, reiniciandose
de nuevo d proceso. Igua sucede con € PDD, €
cud s no cumple con las reglas de MDL, puede
ser devuelto d PP con un documento que explica
las razones del concepto desfavorable (Gréfica 2).

Registro. Unavez recibido € informe devaidacion,
la JE regisira € proyecto bgo € MDL. Como se
anot6, alafechatan solo un proyecto MDL forestal
ha sdo registrado por la JE, cumpliendo con todos
las etapas mencionadas antes. Después de la
implementacion del proyecto MDL forestd, sedis-
tinguen las Sguientes etapas:

Monitoreo. De acuerdo con € plan de monitoreo
previamente validado, € proyecto o una entidad
contratada por € mismo mide, calcula y reporta
periddicamente lasremociones de CO, logradas con
€l proyecto. De este calculo, se descuentan lasemi-
siones generadas dentro deloslimitesdel proyecto,
por gemplo, por uso de combustible para maqui-
narias y otros equipos, adecuacion de terrenos y
corte de vegetacion existente antes de su
implementacion; asi como lasfugaso emisonesoca
sonadasfueradeloslimitesde proyecto como re-
sultado de laimplementacion de este, por g emplo,
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Operacional designada (EOD)

Presentacion del Documento de Diséfio del Proyecto (PDD) a la Entidad g

|

EOD: Controla los requisitos de validacién

v

'

Metodologia aprobada

Nueva metodologia NO

' s

JE estudia la nueva Aprobacion de la
Metodologia nueva Metodologia
JE 1'\ S|
+ EOD termina la validacion <
Pedido de revision . si
(plazo ocho semanas)
* JE revisa y decide ]
(plazo dos reuniones) JE registra la nueva
NO ‘ metodologia
< g -> J

JE Registra el proyecto

JE Registra el proyecto

NO

Fuente: Pedroni 2007

Graéfica 2. Proceso de validacion de un proyecto MDL forestal

por & desplazamiento a otras zonas de actividades
gue existian en € &rea de estudio. Al fina, se
obteniéndose un balance neto deremocionesde CO,
equivaente.

Verificacion. Estaactividad esredizadapor unafir-

ma externad proyecto y acreditada por la JE para
este sector. Lafirma verificadora, que debe ser di-

ferenteala EOD que rediz6 la vaidacion (excepto
paraproyectosde pequefiaescaa), secontratapara
verificar periddicamente (normamente cada5 afios)
las remociones netas obtenidas con € proyecto.

Certificacion. Producto dela verificacion, laEOD
expide un documento antela JE, € cud certificalas
unidades o toneladas netas de CO, equivaente re-
movidas por € proyecto.

Emision. La JE dd MDL emite los CERS obteni-
dos por € proyecto, de acuerdo conlacertificacion
expedida por laEQD.

Como se puede observar de maneragenerd, d ci-

clo de un proyecto MDL esigudmente complgoy
con atos costos de transaccion (definidos estos
como aguellos costos derivados de la busqueda de
informacion, delanegociacion, lavigilanciay lage-
cucion dd intercambio). De acuerdo con Acze &
Trujillo (2003), dependiendo del tamaiio del pro-
yecto y S se cuenta 0 no con una metodologia de
linea base y monitoreo aprobada, tan solo laprepa
racion de una PDD puede costar entre US$15.000
y US$ 350.000, mientras|os costos demonitoreo y
la verificacion pueden estar entre 3.000 y 15.000
US¥H/afio y los costos de negociacion del proyecto
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alcanzarian un rango entre US$10.000 y
US$40.000.

No obstante, losproyectosMDL forestales(d igua
que proyectos de otros sectores), deben asumir otros
costos de transaccion adicionaes, entre los cudes
seencuentrad vaor del regisiro quefinancialaope-

raciondelaJg, equivalentea0,1 USHtonCO, e para
las primeras 15.000 ton registradas y de 0,20 USY
tonCO,e por encimade |as 15.000 ton registradas,
Sin embargo como Maximo un proyecto puede pa

gar hasta US$350.000. Deigud forma, la JE redli-

zad cobro del 2% de las remociones netas certifi-

cadas para € denominado Fondo de Adaptacion,

destinado a ayudar a las partes de los paises més
vulnerables a contrarrestar 10s efectos adversos del
cambio climético.

Deotraparte, S setienen en cuentalos preciosfija
dospor d Banco Mundid (principal comprador glo-
bal del CERs provenientes de proyectos MDL fo-
restdesatravésdd BioCarbon Fundy d Community
Development Carbon Fund), se puede afirmar que
no se han cumplido las expectativas formuladas por
Minambiente (2000), quienes vidumbraban como
el precio més probable los 10 USHtonCO,. Los
reportes de este organismo financiero multilaterd,
dan cuenta de proyectos negociados en etapa de
PIN entre 3y 4 US$/tonCO, e con costos de tran-
saccion acargo del PP (Brandon 2005). Estasitua
cion de precios bgos de las CERs provenientes de
proyectos forestales, puede ser atribuidaalosries-
gosinherentes ala actividad y que, como se anoto,
estan relacionados con los problemas legales y de
permanencia de |as plantaciones.

S e tienen en cuenta estos niveles redes de precios
delos CERs, resultarial dgico dudar sobre larentabili-
dad deunproyectoMDL forestd Snosetieneencuenta
e vaor dd producto principd de esta actividad, que
eslamadera; por tanto, los CERs sdlo se deben per-
cibir como un «vaor agregado» alaproduccion fores-
ta que, enmuchoscasos, puede ser determinanteenla
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factibilidad finandierade un proyecto (este argumento
esvdido y aceptado por d MDL parademodtrar la
adiciondidad de un proyecto foredd, puesto que la
implementacion solo seriaposible conlosrecursos«adi-
ciondes» provenientes de la venta de los CERS). En
este santido, S @ objetivo de un proyecto de foresta
cion o reforestacion es obtener recursos solo por la
venta de CERs gn induir € vador de la madera, su
implementacion no seria factible en d contexto ddl
MDL, d menosdesdelaperspectivaecondmica Adi-
ciond aegto, dgunosexpertos consderan queun pro-
yecto debe ser lo suficientemente grande paraque sea
vidblecomoMDL foredd, generando d menos50.000
tonCO, g/ano para compensar |os costos de transac-
cion (Brandon 2005).

CONCLUSIONES

Bgod panoramaactud presentado, resultapocovia:
ble la implementacion de proyectos MDL forestdes
enlamayor partedd departamento dd Chocd, enes-
pecid, en zonas que impacten postivamente alas co-
munidades rurdes, de quienes se entiende deben ser
las principaes bendficiarias de este tipo de proyectos
con miras d desarrollo sogenible delaregion.

Las comunidades rurales del departamento, se en-

cuentran ubicadas principamente en territorios aun
poseedores de enormes recursos boscosos madu-

rosy, en este sentido, es supremamente complica

do determinar &reas «egibles» en donde sea facti-

ble laimplementacion de proyectos de forestacion
o reforestacion, demostrando (mediante € uso de
fotografias aéreas, iméagenes de satdlite, estudios
serios, entre otros) que no han tenido cobertura
boscosa desde hace més de 50 afios o por [o me-

nos desde finales de la década 1980.

De hecho, la principa restriccion que impone €
MDL paradesarrollo sogtenible delaregion, esque
a pesar de la enorme importancia de los bosgques
maduros como reservorios de carbono y para la
conservacion de la biodiversdad y de otros servi-
cios ambientales conexos, no se generaningun tipo
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incentivo econdmico paralaimplementacion depro-
yectos de conservacion de |os bosques existentes,
dado que, por un lado, solo se permiten las activi-
dades de proyectos forestacion y reforestacion y,
por otro lado, a los precios actuaes de los CERs
no es economicamente factible & desarrollo de un
proyecto forestal sin incluir € aprovechamiento del
recurso maderero.

Dentro de este Ultimo aspecto mencionado, es su-
mamente restrictivo paralas comunidades dd Cho-
c0, ubicadas como las més pobres del pais, asumir
los atos costos de transaccion asociados a desa
rrollo de proyectos MDL forestaes, especid mente
paracumplir con los estandares més rigurosos ani-
ve internaciond que garanticen beneficios redes,
mediblesy delargo plazo paralamitigacion dd cam-
bio dimético globd.

En términos garantizar beneficiosdelargo plazo para
la mitigacion dd cambio climético, para la region
surgirian problemas de «permanencia» de planta-
ciones forestaes, ligados d continuo deterioro del
orden publico y fatade control dd Estado d apro-
vechamiento indiscriminado del bosgue, 1o que en
genera determina atos riesgos a la inverson de
empresas 0 gobiernos extranjeros para la imple-
mentacion de proyectos MDL forestales.

Respondiendo a las dificultadas planteadas més ari-
ba, muchospaisesendesarrallo, entreestosColombia
como uno de los principaes abanderados en eda ta
rea, vienen redlizando intensosesfuerzosy negociacio-
nesafin de plantear dterndivas permitan diminar od
menosredudir lasresricdonesactudesy ad fadlitar €
acceso de proyectos de venta de servicios ambienta
les remocion de emisiones. En este sentido, se gpunta
alapaoshilidad deinduir paraun segundo periodo de
compromisoend PK, despuésdd 2012, loqueseha
denominado como «proyectos de reduccion de emi-
sionespor deforestaci on evitadaw. Lo que se pretende
enuntratado post PK, esinduir proyectos gue permi-
tan la consarvacion de &ess forestaes anenazadas o

gue estan sendo actuamente deforestadas y las emi-
sonesevitadas se podrian negociar con los paises que
tienen compromisos de reduccion de emisonesen €
PK; no obgtante, la opinidn de muchos expertos que
vidumbran laindusién de estetipo de proyectosen un
tratado post PK, las decisones de la CP d respecto
esén gplazadashagtad afio 2008 (Point Carbon 2007).

Aunque & mercado para proyectos de reduccion
de emisiones por deforestacion evitada aun no se
encuentra vigente en las negociaciones sobre de la
CP, su implementacidn representaria una enorme
oportunidad parae Choco, puesto que estos serian
proyectos de conservacion aplicables a la mayor
parte delas areas boscosas del departamento don-
de se asentan las comunidades rurales.

Enigud sentido, han venido teniendo un importante
auge los denominados «mercados voluntarios de
proyectos de remocion de GEIl» o también conoci-
dos como «mercados no Kyoto», enlos cuales pai-
Ses, empresas e incluso personas de coman de los
paises industridizados que tienen 0 NO compromi-
s0s de reduccién de emisionesen € PK (principa-
mente de Norte Américay Europa), estan dispues-
tosainvertir en etetipo de proyectos por dtruismo
0 por & hecho de contar con @ salo en suimagen
corporativa de «neutralidad en carbono» o que no
contribuyen d cdentamiento globa (Movimiento
Mundia por los Bosques Tropicales 2007). Estos
mercados a pesar de operar con precios por
tonCO, e que pueden resultar méas bajos que en €
MDL, se caracterizan por restricciones significa
tivamente menores (Hamilton, Bayon, Turner &
Higgins 2007), por lo que también podrian, d me-
nos potenciamente, representar una oportunidad
para negociar proyectos de venta de servicios am-
bientales remocion de emisiones para € Choco
(Point Carbdn 2007).

Una condicion necesaria paralograr acceder tanto

a eventua mercado de reduccién de emisiones por
deforestacion evitada como alos mercados volun-
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tarios, es ocuparse de desarrollar un riguroso pro-

ceso de capacitacion, investigacion y Sstematiza
cion de informacion relevante sobre stock de car-
bono e implementacion de un adecuado sSstemas
informaci on geogréficasobrelos ecos semasfores-
tales del territorio del departamento del Choco, ya
que, como lo sefiala Brandon (2005), paraadelan-

tar estetipo deiniciativas esfundamental contar con
desarrolladores de proyectos técnicamente expe-

rimentados con divison dara de funciones'y, como
es fécilmente comprensible, |a fata de informacion
configbley verificable se condtituye en un gran obs-
taculo parad desarrollo de proyectos de venta de
serviciosambienta esremocion deemisiones. Al res-
pecto, se considera necesaria la conformacion de
un equipo de trabgo interingtituciona que permita
aunar esfuerzosingitucionaesy técnicos para pro-
ducir suficienteinformacion cond rigor técnico-cien-

tifico necesario para € desarrollo de proyectos en
concreto.

Iguamente se debera contar con € apoyo dd Mi-
niserio de Ambiente, Vivienday Desarrallo Terri-
torid, parala eaboracion de documentos de ideas
de proyectos (PIN) en &reas de comunidadesiden-
tificadas como potenciaes de acuerdo a variables
como latitularidad delos prediosy laaceptabilidad
delacomunidad aestetipo deiniciativas, entreotras.
Lo anterior, como base parala de negociacion tan-
to en € mercado de proyectos de reduccién de
emisiones por deforestacion evitada como en
mercado voluntario.

Como parte del gpoyo indituciond de Minigerio e
incluso de otros organismos naciondes e interna-
cionaes, se debera redizar una intensiva labor de
negociacion ante empresas, gobiernosy fondos que
se han mogtrado interesados anivel globa en pro-
yectos de remocion de emisiones de GEI.
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