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Caracterización del componente arbóreo en sistemas de producción ganadera en 
cuatro localidades de Chocó, Colombia

Characterization of the tree component in livestock production systems in four 
locations of Chocó, Colombia

Nader Yarisson Lloreda Lloreda1, Melida Martínez Guardia2, Henry Hernan Medina Arroyo3

Resumen

Objetivo: Caracterizar árboles dispersos en potreros en cuatro localidades del departamento del Chocó. 
Métodos: Se caracterizó el componente arbóreo a través de la identificación, numeración de individuos y colección 
de material vegetal para su posterior identificación. En la caracterización se describieron aspectos cuantitativos y 
cualitativos de los árboles en las diferentes fincas, lo cual permitió determinar especies, distribución de las especies y 
diversidad florística a través del coeficiente de mezcla (Cm) e índices comparativos (índice de Margalef y coeficiente 
de similitud de Sorensen) y usos locales. 
Resultados: Se registraron un total de 154 individuos, distribuidos en 15 familias, 19 géneros y 19 especies. Las 
especies que reportaron mayor frecuencia de distribución fueron: Pacó guitarro (Cespedesia spathulata Ruiz & Pav) 
Planeh y Jaboncillo (Isertia pittieri Standl) con el 100% de frecuencia absoluta. Se determinaron 12 usos locales sobre 
las especies leñosas perennes identificadas (maderable, medicinal, artesanal, ornamental, alimento, forraje, colorante, 
tóxico, melífera, cerca viva, sombra y leña). 
Conclusiones: Los sistemas de producción ganaderos estudiados se caracterizaron como sistema agroforestal simul-
táneo de clasificación sistema silvopastoril con arreglos de árboles dispersos en potreros, de tendencia en mantener y 
preservar especies perennes resaltando la heterogeneidad de las diferentes fincas ganaderas estudiadas. Las especies 
leñosas perennes más valiosas e importante en cuanto el aporte de bienes y servicios presentes en los sistemas de 
producción ganaderos estudiados fueron: Chachafruto (Erythrina fusca Lour), Chupa (Licania platypus Hemsl. Fritsc) 
y Anón (Annona glabra Linn) con 8, 7 y 6 usos diferentes, los cuales representan una opción viable para incrementar 
la productividad y sostenibilidad de las fincas.

Palabras clave: Leñosas perennes, Sistema agroforestal, Taxonomía, Usos locales.

Abstract

Objective: To characterize trees dispersed in pastures in four localities of the department of Chocó.
Methods: The tree component was characterized through identification, numbering of individuals and collection of plant 
material for later identification. In the characterization, quantitative and qualitative aspects of the trees in the different 
farms were described, which allowed to determine species, distribution of the species and, floristic diversity through the 
mixing coefficient (Cm) and comparative indices (Margalef index and coefficient of similarity of Sorensen) and local uses.
Results: A total of 154 individuals were recorded, distributed in 15 families, 19 genera and 19 species. The species 
that reported the highest frequency of distribution were: Pacó guitarro (Cespedesia spathulata Ruiz & Pav) Planeh and 
Jaboncillo (Isertia pittieri Standl) with 100% absolute frequency. Twelve local uses were identified on timber species 
identified (timber, medicinal, handicraft, ornamental, food, fodder, dye, toxic, melifera, hedge, shade and firewood).
Conclusions: The livestock production systems studied were characterized as a simultaneous agroforestry system 
classification system silvopastoril with arrangements dispersed in pastures, tending to maintain and preserve peren-
nial species highlighting the heterogeneity in the different farms studied. The most valuable and important perennial 
woody species in terms of the contribution of goods and services present in the livestock production systems studied 
were: Chachafruto (Erythrina fusca Lour), Chupa (Licania platypus Hemsl. Fritsc) and Anón (Annona glabra Linn) with 
8, 7 and 6 different uses; which represent a viable option to increase the productivity and sustainability of the farms.

Keywords: Agroforestry systems, Local uses, Perennials woody, Taxonomy. 
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Introducción

La agroforestería implica una serie de técni-
cas que incluyen la combinación simultánea o 
secuencial de árboles y cultivos alimenticios, 
árboles y ganado (Mendieta & Rocha, 2007); 
esta última combinación es apreciada como un 
sistema silvopastoril, el cual, según SAGARPA 
(2012) es una opción de producción pecuaria en 
donde las plantas leñosas perennes (árboles y/o 
arbustos) interactúan con los componentes tradi-
cionales (animales y plantas forrajeras herbáceas) 
bajo un sistema de manejo integral. 

Mendieta & Rocha (2007), indicaron que ecoló-
gicamente el uso de árboles pueden contribuir a 
mejorar la productividad y la sostenibilidad de 
los sistemas existentes, mediante un aumento en 
el rendimiento del pasto asociado, mejoradores 
del suelo y protección de la lluvia, el sol y del 
viento, además, a través de la alimentación de los 
animales, que comen frutas o follaje de los árbo-
les. Entre tanto, Esquivel et al. (2003), sugieren 
que mantener o incrementar árboles dispersos 
en potreros representa una opción viable para 
aumentar la productividad y sostenibilidad de 
las fincas ganaderas.

En Centro América, muchos ganaderos mantie-
nen árboles dispersos en sus potreros, con una 
amplia distribución y composición de especies 
(Esquivel et al., 2003); lo mismo ocurre en el 
Caribe colombiano; Cajas & Sinclair (2001), 
aseguran que se han encontrado árboles en el 
100% de las fincas, los cuales proporcionan leña, 
alimentos para el ganado, producción de madera, 
protección y/o mejoramiento del suelo y la gene-
ración de servicios ambientales, siendo similar 
a los sistemas de producción que se encuentran 
en el departamento del Chocó, donde es común 
encontrar árboles dispersos en las fincas ganade-
ras. Sin embargo, existe poca información sobre 
su beneficio e importancia para la producción 
en los sistemas productivos, que permitan a los 

propietarios diversificar sus ingresos y aprove-
char el valor comercial de las especies leñosas 
perennes presentes en las fincas ganaderas. Por 
lo anterior, el objetivo de este estudio fue carac-
terizar los árboles dispersos en potreros en cuatro 
localidades del departamento del Chocó, con el 
propósito de identificar la importancia social, 
ecológica y económica de este componente y al 
mismo tiempo, generar información útil para el 
diseño y manejo de sistemas silvopastoriles de 
la región. 

Materiales y métodos 

Área de estudio. El estudio se realizó en las lo-
calidades de Cértegui, Samurindó, Tutunendo y 
Unión Panamericana (La Y) del departamento del 
Chocó, Colombia (Figura 1). Según Holdridge 
(1978) éstas localidades pertenecen a las zonas 
de vida Bosque muy húmedo Tropical (bmh-T); 
con temperaturas que oscilan entre los 24 y 28ºC 
y cuentan con una precipitación anual que varía 
entre 4000 y 10000 mm, con una humedad rela-
tiva que varía entre el 85 y 93%. 

Muestreo de plantas perennes. Se seleccionaron 
al azar cuatro fincas ganaderas, una por cada 
localidad utilizando información secundaria; 
para esto, se tuvo en cuenta las Bases del Plan 
de Desarrollo 2012-2015 del departamento del 
Chocó. Para recoger la información, se realizó 
un recorrido por cada finca identificando y co-
lectando ejemplares botánicos de cada una de 
las especies leñosas perennes presentes en las 
mismas; se tuvo en cuenta el nombre común de 
la especie, número de individuos identificados y 
usos conocidos por los administradores de las fin-
cas y personas de la región. Luego, las muestras 
se llevaron al Herbario de la Universidad Tecno-
lógica del Chocó “Diego Luis Córdoba”, Quibdó, 
para realizar el reconocimiento taxonómico; se 
emplearon claves descriptivas, comparación con 
los ejemplares depositados en el herbario y la 
revisión bibliográfica. 
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También, se tuvo en cuenta el conocimiento y la 
experiencia de ganaderos y de las comunidades 
de las zonas de estudio, a los cuales se aplicó 
una encuesta semi-estructurada con preguntas 
relacionadas con las especies leñosas perennes 
en la finca ganadera, su nombre vulgar y los usos 
conocidos por ellos.

Las variables objeto de evaluación fueron: 
composición florística, abundancia absoluta, 
abundancia relativa, frecuencia absoluta, fre-
cuencia relativa y diversidad. La composición 
florística se determinó a partir de las respectivas 
identificaciones de la diversidad de especímenes 

leñosos perennes encontrados a partir de familias, 
géneros, especies que hacen parte de las fincas 
ganaderas estudiadas. 

Abundancia absoluta (Aa). Se determinó a tra-
vés del número de individuos pertenecientes a 
una determinada especie presente en la muestra.

                         Número de individuos por especie
                 Número de individuos en área muestreada

Abundancia relativa (Ar). Se determinó como el 
porcentaje de individuos de una especie con res-
pecto al número total de individuos de la muestra. 

Figura 1. Localización del área de estudio. 

Aa= 
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                  Número de individuos por especie
            Número de individuos en área muestreada

Frecuencia absoluta (Fa). Se calculó mediante 
el grado de dispersión de las especies identifi-
cadas. 

             Número unidad de muestreo que ocurre en una especie            

                       Número total de unidades de muestreo

Frecuencia relativa (Fr). Se evaluó como el 
porcentaje de la frecuencia absoluta de una 
especie respecto a la suma total de frecuencias 
absolutas de todas las especies presentes, siendo 
una medida de la regularidad en la distribución 
de una especie.

Diversidad florística. Se determinó a través de la 
diversidad alfa y beta; teniendo en cuenta al co-
ciente de mezcla (CM) que representa la riqueza 
alfa en las fincas estudiadas:

Cociente de mezcla (CM). Conocido como el 
cociente del número de especies entre el número 
de individuos por parcela.

                                  CM=

S= Número de especie
N= Número total de individuos

Por otra parte se analizó la diversidad beta me-
diante el coeficiente de similitud de Sorensen 
(Cs) entre parcelas, el cual relaciona el número 
de especies en común con respecto a todas las 
especies encontradas en los sitios.

                               Is=

a= Número de especies encontradas en el sitio a
b= Número de especies encontradas en el sitio b
c= Número de especies presentes en ambos sitios a y b, es     
     decir que están compartidas

Usos del recurso arbóreo. Mediante entrevista 
con los productores experimentados, se logró 
identificar la importancia que tiene para ellos el 
establecimiento, protección y conservación del 
componente arbóreo dentro de las fincas ganade-
ras, determinnado con esto los principales usos 
locales que se aprovechan de este recurso. 

Resultados

Composición florística. Se registraron 154 indi-
viduos, distribuidos en 15 familias botánicas y 
19 géneros (Tabla 1). La información obtenida 
muestra un promedio de siete especies leñosas 
perennes por sistema Silvopastoril, en las que 
predominan Cespedesia spathulata , Isertia 
pittieri, Himatanthus articulatus y Abarema ju-
punba. La familia Fabacea representó el mayor 
número de especies, cuatro y un total de 21 in-
dividuos; seguido de las familias Rubiaceae con 
dos especies y 37 individuos y por último la fa-
milia Ochnaceae con una especie y 21 individuos.

Las especies más relevantes fueron C. spathu-
lata e I. pittieri con el 100% de frecuencia; son 
representativas en todas las fincas estudiadas, 
en especial la primera especie en mención, de-
bido a que por sus características biológicas de 
regeneración natural y de crecimiento rápido en 
espacios abiertos, se presenta como especie leño-
sa de relevo determinante en sistemas ganaderos 
de las zonas evaluadas.

De otra parte, se identificaron doce usos en las 
especies leñosas perennes, de los cuales, la leña 
para obtener energía es el más representativo 
(19%), seguido de la madera (14%), medicinal 
(12%), forraje (10%) entre otros (Figura 2). Los 
usos reflejan la diversidad existente para el acce-
so a bienes y servicios en las fincas de la región, 
lo cual genera alternativas de sobrevivencia, tal 
como ocurre en el uso de la leña, que resulta ser 
un recurso útil y valioso dentro de las fincas sobre 
todo para la preparación de alimentos; situación 

*100Ar=

Fa=

*100Fr=  NPE
 NTP  

S
N

2c
a + b
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Figura 2. Usos del recurso arbóreo en las fincas ganaderas

similar ocurre con la madera que es vital para 
construcción y reparación de vivienda, establos, 
potreros entre otros.

Los resultados por localidad muestran que en 
Samurindó, se encontraron 40 individuos dis-
tribuidos en seis familias y el mismo número 
de especies, siendo C. Spathulata la más repre-
sentativa. Los usos socioeconómicos y tradicio-
nales fueron los antes mencionados (Tabla 1). 
Situación similar en relación con el número de 
familias y de especies se evidenció en Unión 
Panamericana (La Y), en donde se registraron 
30 individuos distribuidos en seis familias y el 
mismo número de especies y los principales usos 
fueron madera y medicinal. De otra parte, se en-
contró la especie C. audatum para la cual, no se 
reporta ningún uso conocido. En Tutunendo se 
registró 31 individuos representados en seis fami-
lias y el mismo número de especies, siendo la más 
representativa la especie I. pittieri, con los usos 
antes descritos, excepto la especie R. speciosa, 
la cual existe limitada información sobre su uso. 
Respecto a Cértegui, se registraron 53 individuos 
distribuidos en 7 familias y 10 especies, siendo 
la más representativa, la especie C. spathulata. 
Los usos más importantes conocidos son los ya 
mencionados, excepto la especie P. acuminata, 
la cual, tiene limitada información.

De otra parte, con el método de propagación de 

las 19 especies reportadas, se logró determinar 
que 16% fueron antropológicamente intervenidas 
y que por consiguiente 84% de estas especies son 
productos de la regeneración natural o relevo de 
la vegetación.

Estructura horizontal. Se determinó que las 
especies de mayor abundancia fueron C. spa-
thulata, I. pittieri y H. articulatus con 34, 29 y 
11 de abundancia absoluta respectivamente y las 
de mayor frecuencia fueron pacó guitarro, jabon-
cillo, arrayan, madroño, caimito y plátano con 
100, 100, 50, 50 y 50, lo cual se debe a los usos 
e importancias agroecológica y socioeconómica 
de las comunidades (Tabla 2).

Diversidad. El cociente de mezcla logró en re-
presentación de la diversidad alfa, determinar 
una minúscula fluctuación entre el número de 
individuos por especie en las diferentes áreas 
estudiadas; reportan valores de 1:15, 1:18.86, 
1:19.3 y 1:20 para las localidades de Samurindó, 
Cértegui, Tutunendo y Unión Panamericana (La 
Y) respectivamente. Por otra parte, la diversidad 
beta a través del coeficiente de similitud de So-
rensen (Cs), determina que el número de especies 
compartidas entre localidades de Cértegui v/s 
Samurindó, Cértegui v/s Tutunendo, Cértegui 
v/s La Y, Samurindó v/s Tutunendo, Samurindó 
v/s La Y y Tutunendo v/s La Y, fue entre 2, 2, 3, 
3, 3 y 2 especies respectivamente.

Discusión

Las fincas evaluadas, presentaron en su totalidad 
árboles dispersos en potreros, que aportan bie-
nes y servicios en los sistemas ganaderos tales 
como E. fusca, L. platypus y A. glabra con 8, 7 
y 6 usos, respectivamente, lo cual, les permite, 
obtener mayor cantidad de beneficios producti-
vos y ambientales. Estos sistemas de producción 
identificados son similares a los descritos por 
Schelhas & Greenberg (1996), Guevara et al. 
(1998), Harvey & Haber (1999),  quienes afirman 
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que mantener o incrementar árboles dispersos 
en potreros representa una opción viable para 
incrementar la productividad y sostenibilidad 
de las fincas, permitiendo la diversificación de 
productos y brindar otros beneficios producti-
vos y ambientales entre ellos madera, postes, 
leña, productos medicinales y alimento para el 
ganado y los humanos, además, proporcionan 
servicios ambientales como el secuestro de car-
bono, la conservación de la biodiversidad y el 

embellecimiento del paisaje, mejorando así las 
condiciones de vida de quienes se involucran en 
esta actividad. 

En cuanto al conocimiento de las especies le-
ñosas en los sistemas productivos, Guevara et 
al. (1998), Harvey & Haber (1998), Souza et al. 
(2000) y Esquivel et al. (2003), aseguran que el 
inventario completo de los árboles dispersos en 
potreros es necesario, porque permite entender 

Tabla 2. Generalidades estadísticas en fincas ganaderas en cuatro localidades 
del departamento del Chocó

Nº	               Nombre                                      Familia                  Ni               Abundancia              Frecuencia
	 común	           científico				                                Aa       Ar (%)            Fa	    Fr (%)
      	
1	 Anon	 Annona glabra	 Annonaceae	 6	 6	 3,90	 25	 3,57

2	 Caimito 	 Himatanthus articulatus 

	 Plátano	 (Vahl) Woodson	 Apocynaceae	 11	 11	 7,14	 50	 7,14

3	 Gualanday	 Jacaranda hesperia 

		  Dugand	 Bignoniaceae	 5	 5	 3,25	 25	 3,57

4	 Chupa	 Licania platypus 

		  (Hemsl.) Fritsch	 Chrysobalanaceae	 3	 3	 1,95	 25	 3,57

5	 Madroño	 Garcinia madronno	 Clusiaceae	 8	 8	 5,19	 50	 7,14

6	 N.n	 Pausandra trianae 

		  (Müll. Arg.) Baill.	 Euphorbiaceae	 5	 5	 3,25	 25	 3,57

7	 Churimo	 Inga affinis	 Fabaceae	 3	 3	 1,95	 25	 3,57

8	 N.n	 Pterocarpus amazonum	 Fabaceae	 5	 5	 3,25	 25	 3,57

9	 Chachafruto	 Erythrina fusca Lour.	 Fabaceae	 3	 3	 1,95	 25	 3,57

10	 Arrayan	 Abarema jupunba 

		  (Willd.) Britton & Killip var.	 Fabaceae	 10	 10	 6,49	 50	 7,14

11	 Carate	 Vismia baccifera 

		  (L.) Tr. & Pl.	 Hypericaceae	 3	 3	 1,95	 25	 3,57

12	 Pacó	 Gustavia superba 

		  (Kunth) O. Berg	 Lecythidaceae	 5	 5	 3,25	 25	 3,57

13	 Higueron	 Ficus insipida Willd.	 Moraceae	 4	 4	 2,60	 25	 3,57

14	 Pacó Guitarro	 Cespedesia spathulata 

		  (Ruiz & Pav) Planeh	 Ochnaceae	 34	 34	 22,08	 100	 14,29

15	 Jaboncillo	 Isertia pittieri Standl	 Rubiaceae	 29	 29	 18,83	 100	 14,29

16	 Cafecillo	 Psychotria acuminata Benth.	 Rubiaceae	 8	 8	 5,19	 25	 3,57

17	 Corta lengua	 Ryania speciosa	 Salicaceae	 3	 3	 1,95	 25	 3,57

18	 Chichicaste	 Myriocarpa longipes Liebm	 Urticaceae	 5	 5	 3,25	 25	 3,57

19	 Palomo	 Citharexylum caudatum L.	 Verbenaceae	 4	 4	 2,60	 25	 3,57

Total		                19	          15	 154		             700	
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la importancia social, ecológica y económica 
de este componente y, al mismo tiempo, genera 
información útil para el diseño de sistemas sil-
vopastoriles.

Por otra parte, es importante resaltar que los 
productores ganaderos valoran los árboles en los 
potreros de acuerdo con su uso: leña, madera, me-
dicina, forraje, alimento entre otros, estimacio-
nes similares a las reportadas por autores como 
Esquivel et al. (2003), Stokes (2001) y Villacis 
(2003), quienes reportan los mismos usos, siendo 
más importantes en las condiciones locales la 
leña y madera por las condiciones culturales y 
socioeconómicas de las comunidades. 

Conclusiones

Los sistemas de producción ganaderos estudiados 
en las cuatro localidades se caracterizaron como 
sistema agroforestal simultáneo de clasificación 
sistema silvopastoril con árboles dispersos en 
potreros.

Se refleja a través de valores de los diversos 
índices de riqueza, una tendencia importante en 
mantener y preservar especies perennes en el cual 
se resalta la heterogeneidad en de las diferentes 
fincas ganaderas estudiadas. 

Se logró determinar que los conocimientos de 
funcionalidad en especies perennes permiten 
conservar en las fincas ganaderas un importante 
reservorio forestal con alguna función específica, 
contribuyendo con esto a mejorar las condiciones 
ecológicas y productivas de las fincas.

Los sistemas de producción ganaderos conservan 
el componente arbóreo, debido a que prestan 
diversos bienes y servicios los cuales se ven 
reflejado en más de un centenar de usos por las 
familias productoras entre ellos: madera, medi-
cinal, artesanal, ornamental, alimento, forraje, 
colorante, tóxico, melífera, cerca viva, sombra 

y leña, considerados como alternativas muy 
importantes en el manejo y productividad de las 
fincas ganaderas.
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